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‘TIKKERTJE-FLIK-EN-DIEF’

HERINNERT U HET ZICH NOG? DAT SPELLETJE DAT WE ALLEMAAL WEL EENS
GESPEELD HEBBEN TOEN WE KIND WAREN? TIKKERTJE. HET BASISPRINCIPE IS
HEEL EENVOUDIG. EÉN VAN DE SPELERS IS DE TIKKER (OF IN HET TIKKERIAANS:
HIJ IS HEM), DIE ÉÉN VAN DE ANDERE SPELERS MOET AANRAKEN MET DE HAND.
ALS DE TIKKER SLAAGT IN ZIJN OPDRACHT WORDT DE AANGERAAKTE PERSOON
DE TIKKER EN DE EX-TIKKER IEMAND DIE SAMEN MET DE ANDERE SPELERS ZO
LANG MOGELIJK UIT DE BUURT VAN DE TIKKER MOET BLIJVEN. EENVOUDIGER
KAN HET NIET. VANDAAR DE POPULARITEIT VAN HET SPEL. HET WAS ZELFS ZO
IN TREK DAT ER DOORHEEN DE JAREN TALRIJKE VARIANTEN OPDOKEN. 

WIKIPEDIA, EEN ENCYCLOPEDIE OP HET INTERNET, ONDERSCHEIDT VIER
GROTE TIKKERTJEDISCIPLINES. TEN EERSTE KAN DE ‘TIK’ VERVANGEN WOR-
DEN DOOR EEN ANDERE HANDELING, BIJVOORBEELD EEN KUS GEVEN. OOK
KUNNEN MEERDERE TIKKERS TEGELIJKERTIJD WORDEN AANGEDUID, BIJ-
VOORBEELD ‘TIKKERTJE-SLINGER’. IN EEN DERDE VARIANT KAN MEN ONT-
SNAPPEN AAN DE TIK DOOR BIJVOORBEELD OP EEN VERHOOG TE SPRINGEN
(BIJVOORBEELD ‘TIKKERTJE-VERHOOG’), EEN BEPAALDE HANDELING TE
STELLEN (BIJVOORBEELD ‘TIKKERTJE-BALLET’) OF DOOR TIJDIG EEN NIET
EERDER VERMELD ELEMENT VAN EEN VASTGELEGDE LIJSTJE TE ROEPEN (BIJ-
VOORBEELD: ‘TIKKERTJE-TV’ EN ‘TIKKERTJE-SAMSON’).

EEN VIERDE EN LAATSTE VARIANT IS ME ECHTER STEEDS BIJ GEBLEVEN. IN
DEZE VERSIE WORDT HET EFFECT VAN DE TIK AANGEPAST. VAAK MOET DE
GETIKTE PERSOON ZICH DAN NAAR EEN AFGESPROKEN ZONE BEGEVEN. ‘TIK-
KERTJE-FLIK-EN-DIEF’ HEETTE DAT DAN. VERSCHRIKKELIJK VOND IK DAT. HET
IDEE TE MOETEN LOPEN VOOR JOUW LEVEN MET IN HET ACHTERHOOFD DE
ANGST DAT HET WEL EENS SLECHT ZOU KUNNEN AFLOPEN. DAT JE BIJ DE
ALOM GEVREESDE TIK VAN DE POLITIE ONHERROEPELIJK VAN JE VRIJHEID WERD
BEROOFD EN IN EEN GEÏMPROVISEERDE GEVANGENIS WERD OPGESLOTEN. EEN
ZWARE STRAF VOOR EEN INBREUK OP EEN PIETLUTTIGE MAAR NIET TE VER-
ONACHTZAMEN REGEL, DIE STELT DAT JE ALLES OP ALLES MOET ZETTEN WAN-
NEER DE TIKKER JE OP DE HIELEN ZIT. HARD WAS HET OM NAAR DE ZONE
DER UITGESTOTENEN TE WORDEN GELEID, VERGEZELD VAN DE PUBLIEKE SPOT:
VOGELTJE GIJ ZIJT GEVANGEN. IN EEN KOOITJE ZULT GIJ HANGEN. GIJ BLIJFT
HIER. GIJ BLIJFT HIER. LIEVE VOGEL, GIJ BLIJFT HIER. VOORAL HET WOORD
‘LIEVE’ IS ME ALTIJD BIJGEBLEVEN. COMPLEET MISPLAATST VOND IK DAT.
ALSOF DE TIKKENDE HAND VERANDERDE IN EEN MES DAT VOOR DE GELEGEN-
HEID NOG EENS GOED TUSSEN JOUW SCHOUDERBLADEN WERD GEPLANT.
ALSOF DEZE KWELLENDE DAAD OOK MAAR IETS MET LIEFDE TE MAKEN HAD
EN DE PIJN NOG NIET GROOT GENOEG WAS. IK HAD HET IN IEDER GEVAL
ALTIJD ANDERS GELEERD. ZELFS JOUW GROOTSTE VIJAND MOCHT JE DIT NOOIT
TOEWENSEN. OF TOCH. MISSCHIEN VERTEL IK NIET DE VOLLEDIGE WAARHEID.
WANT IK KAN NIET ONTKENNEN DAT IK UIT VOLLE BORST MEEZONG WAN-
NEER EEN MEDESPELER WERD UITGELEID. OF HET GING OM DE DRUK VAN DE
PUBLIEKE OPINIE OF HET GELUKZALIGE GEVOEL DAT IK NOG STEEDS OP VRIJE
VOETEN RONDLIEP, KAN IK NIET MET ZEKERHEID ZEGGEN. WAARSCHIJNLIJK
WAS HET EEN COMBINATIE VAN DE TWEE. 

TOCH MOET IK ERAAN TOEVOEGEN DAT HET ER NIET ALTIJD EVEN HARD EN
STRENG AAN TOE GING. HET IDEE DAT JE VROEG OF LAAT WEL EENS DE ONGE-
LUKKIGE KON WORDEN, ZETTE ER SNEL TOE AAN CORRECTIES AAN TE BRENGEN
OP DE HARDVOCHTIGE MENSELIJKE NATUUR. ‘TIKKERTJE-FLIK-EN-DIEF’ MET EEN
MENSELIJK GELAAT ZO JE WIL. DAAROM WERD IN DE MOGELIJKHEID OP VOOR-
WAARDELIJKE INVRIJHEIDSTELLING VOORZIEN, IN VEEL GEVALLEN DOOR EEN TIK
VAN EEN ANDERE SPELER DAN DE TIKKER. VOORWAARDELIJK OMDAT JE OOK
NA DE BEVRIJDENDE AANRAKING WAS GEHOUDEN AAN DE VOOROPGEZETTE
REGELS EN EISEN VAN HET SPEL. DEED JE DAT NIET, DAN WERD JE OPNIEUW
ONVERBIDDELIJK NAAR DE GEVANGENIS GESTUURD. IN IEDER GEVAL GING MIJN
GROTE VOORKEUR ALTIJD UIT NAAR DEZE GECIVILISEERDE VORM VAN ‘TIKKER-
TJE-FLIK-EN-DIEF’, AL WAS HET MAAR OMDAT IK MOEILIJK KON LEVEN MET HET
IDEE DAT IK GANS DE SPEELTIJD ZOU MOETEN DOORBRENGEN IN GEVANGEN-
SCHAP ZONDER DAT OOK MAAR IN ENIGE MATE WERD VOORZIEN IN PSYCHO-
LOGISCHE ONDERSTEUNING OF MORELE BEGELEIDING. LAAT STAAN DAT EEN
GROOT STUK VAN MIJN LEVEN ER ZO ZOU UITZIEN.

Jenoff Van Hulle
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V oor deze verlichting wordt
niets anders geëist dan
vrijheid en dan nog wel

de onschadelijkste onder alle (vrijheden),
wat alleen vrijheid kan heten, namelijk: in
alle gevallen openbaar gebruik te maken
van zijn verstand. Nu hoor ik echter langs
alle kanten roepen: redeneer niet! De offi-
cier zegt: redeneer niet, maar exerceer! De
belastingsambtenaar: redeneer niet, maar
betaal! De geestelijke: redeneer niet,
maar geloof! (Alleen een enkele heer in
de wereld zegt: redeneer, zoveel u wil en
waarover u wil, maar gehoorzaam!)
Overal wordt de vrijheid beknot. Welke
beknotting echter is hinderlijk voor de ver-
lichting, welke niet, of integendeel juist
bevorderlijk voor haar? - Ik antwoord: het
openbaar gebruik van zijn verstand moet
altijd vrij zijn en alleen dat kan verlichting
onder de mensen tot stand brengen. 

Aan het begin van een nieuw jaar is het
zeker niet mijn bedoeling u op te zadelen
met complexe filosofische haarkloverij.
Laat staan dat ik mezelf banvloeken of
fatwa’s op de hals wens te halen. Neen,
ook ik heb voor de gelegenheid een lijst-
je met uitsluitend goede voornemens. En
één ervan is dat ik dit jaar alle misver-
standen wens te vermijden. Daarom zeg
ik u, voorwaar, dat bovenstaande woor-
den niet de mijne zijn, maar die van de
grote Duitse denker, Immanuel Kant.

Waarom dan toch dit citaat, wetende dat
het risico om op zere tenen te trappen
reëel is? Waarom de zijde van Kant kiezen
als de andere kant het wel eens anders
zou kunnen begrijpen? Omdat ik meer
dan ooit geloof dat een oproep tot rede-
lijkheid gepast en nodig is. 

Is dit alles, hoor ik u zeggen? Is deze
nieuwjaarsboodschap niets anders dan het
zoveelste geschreven verlengstuk van de

leraar of ouder die zijn wijsvinger opsteekt
en nog maar eens van ons vraagt dat we
ons als ‘grote’ mensen gedragen? Een
hoogdravende kant-en-klare oplossing
voor al het leed in deze wereld. Zijn de
naweeën van het recent overmatig drank-
gebruik nog niet lastig genoeg om dragen
dat we ook hierover onze hersenen moe-
ten pijnigen? 

Begrijp me niet verkeerd. Dergelijke marte-
ling wil ik u te allen tijde besparen. Alleen
wens ik concreet gestalte te geven aan een
evolutie die me zorgen baart. En aangezien
ook zorgen niet echt op zijn plaats zijn aan
het begin van een nieuw jaar, vond ik het
beter ze in de groep te gooien. 

Toen paus Benedictus XVI in zijn toespraak
vorig jaar aan de universiteit van Regens-
burg opriep om het geloof op te nemen in
de universaliteit van de rede, vroeg ik me af
of niet net het omgekeerde nodig was: de
inkapseling van redelijkheid binnen het
geloof. Zonder het geloof af te schilderen
als een onrechtmatige bron van mogelijke
kennis, denk ik dat het zich bewust moet
zijn van zijn eigen grenzen en beperkingen.
Zeker als dat geloof betreft dat vertrekt van
een goddelijke openbaring. En zeker als we
een samenleving willen inrichten die ieder-
een over dezelfde kam scheert.

Die laatste overweging is allerminst spek
voor de bek van ‘moedertje’ Merkel. De
sensatie van een zachte kam die alle
haren mooi gelijk strijkt is niet aan haar
besteed. Geef ‘moedertje’ maar een
grove borstel. Gewapend met de godde-
lijke zege en het toekomstig voorzitter-
schap van de Europese Unie achtte ze de
tijd rijp om een brandje te stoken en de
christelijke grondslag van de Europese
Unie opnieuw ter discussie te stellen. Net
nu de rook omtrent het Verdrag voor een
Europese Grondwet min of meer was ver-

dwenen. Dat sommige waarden een
christelijke basis zouden hebben, kunnen
we best aannemen, maar dat de morele
grondslag van de Europese Unie exclusief
christelijk zou zijn, raakt volgens ons Kant
noch wal.

Ook haar ideologische evenknie aan de
andere kant van de wereld, ‘vadertje’
Bush, voelt weinig voor de zachte en rede-
lijke aanpak. Al is enige nuance noodzake-
lijk, want over het algemeen lijken vaders
hun kroost iets strenger aan te pakken dan
moeders. ‘Realpolitik’ heet dergelijke
pedagogische techniek. Hoewel de relatie
tussen realisme en een goddelijke missie
mij altijd bijster is gebleven. Maar mis-
schien was dat ook de Amerikaanse kiezer
niet ontgaan. Of is dit, gezien de sterke
stijging allerhande religieuze groeperin-
gen in de VS, niets meer dan een naïeve
illusie? Een misverstand dat ik beter zo
snel mogelijk laat varen, wil ik mijn eerder
vermeld voornemen niet onderuit halen?    

Terug naar eigen land. Want het zou
ongepast zijn een nieuwjaarsboodschap
af te sluiten zonder een blik in eigen keu-
ken te werpen. 

2006 serveerde ons, ter gelegenheid van
de gemeenteraadsverkiezingen, een
memorandum voor een (s)maakbare
samenleving. Hoewel de uitslag van de
verkiezingen verkeerd uitdraaide voor het
belang van bepaalde politici, is er weinig
tijd om te treuren. Want nieuwe verkiezin-
gen staan reeds te pruttelen op de federa-
le stoof. En natuurlijk zal ook de Unie
Vrijzinnige Verenigingen niet achterblij-
ven. Ook dit jaar zullen onze vrijzinnige
koks u een amuse-cerveau van kwaliteit
voorschotelen. U bent gewaarschuwd.  

Sonja Eggerickx
voorzitter Unie Vrijzinnige Verenigingen

Nieuwjaarsboodschap

Geloof, rede 
en de universaliteit: 

herinneringen en gedachten



Wat heeft u ertoe bewogen om de positie
van directeur-generaal aan te nemen,
gezien het moeilijke karakter van dit dos-
sier?

Ik ben aan de selectieronde begon-
nen zonder hoogstaande verwachtin-
gen. Ik heb het gebeuren heel realis-
tisch benaderd, met het besef dat er
toch meerdere kandidaten waren
voor deze functie. Uiteindelijk word je
verkozen op het einde van een lange
selectieprocedure. Ik wil in het gevan-
geniswezen een aantal dingen reali-
seren die nauw aansluiten bij de
noden van de gedetineerden. Het uit-
gangspunt is dat je vanuit een functie
van directeur-generaal, waarbij je
beleidsmatig geacht wordt een aantal
ideeën te hebben, moet kunnen uit-
gaan van de dagdagelijkse realiteit.
Een gedetineerde die opgesloten is,
of het nu gaat om een beklaagde,
geïnterneerde of veroordeelde, moet
op een zo humaan mogelijke manier
kunnen geholpen worden. Hierbij
dient men rekening te houden met de
belangen van zowel de maatschappij,
als van het slachtoffer, als van de

dader zelf. Voor mij was het een uit-
daging en ik ben eraan begonnen met
de wetenschap dat ik zo goed moge-
lijk mijn best zal doen. Ik denk dat het
wel zal lukken. 

Wat zou u graag willen bereiken? Hebt u al
concrete plannen om het gevangenisbeleid
menselijker te maken? 

Het is zo dat ik na mijn aanstelling
een onderhoud heb gehad met het
kabinet van de minister van Justitie.
Wij hebben een aantal prioriteiten
afgelijnd. Die prioriteiten houden in
dat er op het vlak van detentie een
humaan beleid zal worden gevoerd,
rekening houdend met een aantal pri-
oriteiten op het gebied van veilig-
heid, maar bijvoorbeeld ook op het
vlak van zorg. Ook inzake personeel
dient er een aantal zaken bekeken te
worden. Hier bedoel ik vooral de
opleiding van het bewakingsperso-
neel. Een derde luik beslaat de
omstandigheden van de detentie op
zich. De gebouwen zijn overal nogal
verouderd en vooral op dit vlak gaan
wij inspanningen doen. 

In een aantal rapporten, onder andere van
het CPT komen de Belgische gevangenis-
sen niet erg positief naar buiten. Kritieken
zijn dat de gevangenen te weinig toegang
hebben tot maatschappelijke hulp, dat er
te weinig activiteiten zijn, dat de gevange-
nen te weinig kansen krijgen om nog ver-
dere opleidingen te volgen. Zijn deze kri-
tieken gefundeerd?

Die bewering zou mogen genuanceerd
worden. De laatste vijf à zes jaar
gebeurden er grote inspanningen van-
wege de gemeenschappen om een
bijkomende ondersteuning te bieden
aan het gevangeniswezen. Men moet
toegeven dat er tal van initiatieven
zijn. Ik ken de situatie in andere lan-
den en ik vind dat wij het hier in
België nog niet zo slecht doen. Wat
niet wil zeggen dat het niet beter kan.
Men moet altijd streven naar verbete-
ring. Wie weet vanwaar wij komen en
de situatie vergelijkt met vandaag,
merkt dat er toch al veel mogelijk is.
Zeker het luik vorming en onderwijs
en het luik affectieve relaties zijn ver-
der ontwikkeld de laatste jaren. De
psychosociale zorg en ondersteuning

Interview met 
Hans Meurisse

Sofie Sfingopoulos

consulent-stafmedewerker
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DE BELGISCHE GEVANGENISSEN ZIJN NIET ADEQUAAT EN HUMAAN GENOEG WANT ZE GEVEN

ONDERDAK AAN GEÏNTERNEERDEN, ER BESTAAT WEINIG TOEGANG TOT MAATSCHAPPELIJKE HULP,

ER WORDEN TE WEINIG ACTIVITEITEN GEORGANISEERD, DE GEVANGENEN KRIJGEN ONVOLDOENDE

KANSEN OM EEN OPLEIDING TE VOLGEN. EEN REDELIJK NEGATIEF BEELD VAN ONZE GEVANGENIS-

SEN WORDT GESCHETST IN DE RAPPORTEN VAN HET CPT (COMITÉ VOOR PREVENTIE VAN FOLTE-

RING EN ONMENSELIJKE OF VERNEDERENDE BEHANDELING), EEN INSTELLING VAN DE RAAD VAN

EUROPA. ENIGE NUANCERING IS VEREIST, ZEGT DE NIEUWE DIRECTEUR-GENERAAL UITVOERING

VAN STRAFFEN EN MAATREGELEN, HANS MEURISSE. DE SITUATIE IS ZO ERG NOG NIET VOOR ONZE

BELGISCHE GEDETINEERDEN. EEN GESPREK OVER DE TOEKOMST VAN HET GEVANGENISWEZEN, HET

STREVEN NAAR EEN MENSELIJKER DETENTIEBELEID EN DE SITUATIE IN ANDERE EUROPESE LANDEN. 
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is veel verbeterd. Vanuit mijn positie
zou ik de gevangenissen willen sturen
in de richting van een maximalisering
van inspanningen naar de gedetineer-
den toe. Dit hangt natuurlijk groten-
deels af van het lokale beleid. Het
lokale beleid zou zich op dezelfde lijn
moet kunnen stellen met wat hier uit-
gewerkt wordt. 

In de gevangenis van Leuven loopt een
project met de zogenaamde ‘roeffelka-
mers’, waar gedetineerden met hun kin-
deren in een gezonde omgeving kunnen
ravotten. 

Het is een project dat de nodige aan-
dacht kreeg en dat een zekere naam-
bekendheid geniet, maar ik zou willen
benadrukken dat er in andere gevan-
genissen ook tal van andere initiatie-
ven lopen ten aanzien van kinderen, zij
het dan minder bekend. 

Heeft onze maatschappij niet te veel de
houding ‘die gevangenen, we zien ze niet,
horen ze niet, we willen er niets van
weten’? Worden de gedetineerden vol-
doende voorbereid op hun terugkeer in de
maatschappij als vrije burgers?

Laat ons zeggen dat wij momenteel
een maatschappelijk debat voeren,
waarbij er enerzijds een polarisering
is tussen beveiliging en opsluiting,
een discours dat het momenteel mis-
schien iets beter doet, anderzijds heb
je het discours waarbij je de klemtoon
gaat leggen op bejegening en re-inte-
gratie. Wij moeten erover waken dat
het evenwicht behouden wordt en
dat wij niet naar een te strenge bena-
dering gaan. Wie ziet hoeveel men-
sen er vroeger actief waren bij de
psychosociale diensten in vergelijking
met nu, merkt een spectaculaire ver-
betering. En het is voornamelijk dát
gespecialiseerd korps van psycholo-
gen en maatschappelijk assistenten,
ondertussen aangevuld met de her-
stelconsulenten, dat ervoor zorgt dat
er een strategische en operationele
aanpak is van die problematiek.
Vanuit de gevangenissen is er nu
meer dynamiek en is er oog voor re-
integratie. 

Zijn dat dan ook de mensen die zich bezig-
houden met de terugkeer naar de maat-
schappij van de gevangenen?

In hoofdzaak wel, naast externe acto-
ren. Dat is de sterkte van de samenwer-
king met externe diensten, zoals justiti-
eel welzijnswerk, die een aantal zaken

regelen voor wanneer de gedetineerde
vrijkomt. Het storten van een huurwaar-
borg bijvoorbeeld. Je ziet dat er een
gans netwerk bestaat van organisaties
die aan kruisbestuiving doen, om uitein-
delijk tot een resultaat te komen waar-
bij iedereen beter af zou moeten zijn. 

Een groot probleem, waar veel om te doen is,
is de overbevolking van de gevangenissen.

Dat is inderdaad een zeer schrijnend
probleem. Momenteel gaat het zelfs van
kwaad naar erger. De recente inciden-
ten, die de voorbije maanden volop in
de persbelangstelling stonden, hebben
ertoe geleid dat er een nieuwe benade-
ring is ontstaan naar een aantal catego-
rieën toe, met het oog op vrijstelling.
Wij zullen zien tot wat dit leidt. Maar nu
reeds is het zo dat de cijfers van de
gevangenispopulatie in stijgende lijn
gaan en wij moeten dat bewaken. Op
termijn zal dit nog moeilijk beheersbaar
zijn. Wij rekenen op de creativiteit van
alle betrokken partijen om toch tot een
oplossing te komen. Het was de voorbije
jaren niet gemakkelijk. In de toekomst
zal dat ook niet het geval zijn, maar wij
zullen ervoor moeten zorgen dat het
niet precair wordt. 

Denkt u dat er veel mensen in de gevange-
nis zitten die daar eigenlijk niet thuisho-
ren, waarvoor men een andere oplossing
had kunnen vinden? 

Laat het ons zo stellen: wie in de
gevangenis zit, is daar opgesloten met

een hechtenistitel. Je kan dus niet
zomaar in de gevangenis opgesloten
worden. Wat dat betreft, denk ik dat
wij in een vrij goed georganiseerd en
gestructureerd land leven, waar geen
willekeur bestaat. De oorsprong van de
opsluiting en het doel op zich, dat is
een zaak die voor interpretatie vatbaar
is. Het is zeer moeilijk voor mij om mij
in de plaats te stellen van magistraten
die mensen opsluiten in de gevange-
nis. Ik moet hun beslissingen uitvoe-
ren. De opportuniteit verschilt. Men
gaat iemand opsluiten wanneer men
als magistraat overtuigd is dat het bijna
niet anders kan. Gelukkig heb je de
laatste jaren ook een modernisering,
een vernieuwend denken, die maakt
dat je de mensen die niet thuishoren in
een gevangenis er daadwerkelijk ook
niet meer opsluit. Ik denk hierbij aan
de verschillende mogelijkheden van
elektronisch toezicht, wat maakt dat
iemand zijn straf niet meer uitzit intra
muros, maar met een elektronische
enkelband. 
Ten tweede denk ik dat de onderzoeks-
rechters in het kader van de voorhech-
tenis maximaal gebruik maken van de
vrijlating onder voorwaarden, waarbij
een opvolging voorzien is door iemand
van het justitiehuis, die ervoor zorgt
dat er op die manier reeds proactief
kan gewerkt worden aan het verhinde-
ren van een latere opsluiting. 

U hebt onlangs ook het idee gelanceerd
om de Oost-Europese gedetineerden in de
Belgische gevangenissen naar hun land
van herkomst terug te sturen, opdat ze hun
straf daar kunnen uitzitten. Kan u dat even
nader toelichten?

Ik ben blij dat u mij die vraag stelt,
want ik zou mijn standpunt toch even
willen verduidelijken. Men heeft vaak
de neiging om dit als een nogal radica-
le uitspraak te beschouwen. Men vroeg
mij: “Wat vindt u van het bijbouwen
van gevangenissen?” Dat was het uit-
gangspunt. Ik heb toen gezegd dat ik
bijbouwen zonder visie geen optie
vond. Daar moet iets tegenover staan.
Wat gaan wij doen met die extra capa-
citeit? Ik heb gepleit voor een soort
buffercapaciteit die erin bestaat een
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“Vanuit de gevangenissen 

is er nu meer dynamiek en 

is er oog voor re-integratie.”
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aantal nieuwe gevangenissen bij te
bouwen, geografisch gespreid over
Brussel, Wallonië en Vlaanderen, waar-
door je in eerste instantie niet spreekt
van een uitbreiding, maar van een
renovatie van bestaande gevangenis-
sen. Je kan de nieuwe capaciteit
gebruiken voor de opvang in vernieuw-
de moderne omstandigheden. In die
zin is dat een uitbreiding. Ik denk dat
de noodzaak aan buffercapaciteit zoda-
nig groot is, dat je er al tien of twintig
jaar mee bezig bent voor je de renova-
tie af hebt. Er is een enorme nood aan
renovatie. Rekening houdend met de
samenstelling van de gevangenispopu-
latie en vanuit de bekommernis om
iets te doen met mensen die opgeslo-
ten zijn, stel ik overal in het land vast
dat de cultuur geweldig gewijzigd is in
de gevangenis. Enerzijds heb je een
verpaupering van het publiek. Bijna
een ‘vijfde wereld’ van mensen die
echt heel weinig mogelijkheden heb-
ben en die ons geweldig veel moeite
en inspanningen kosten. 
Daartegenover staat een populatie van
mensen uit andere landen die op geen
enkele manier een band hebben met
onze maatschappij. Zij zijn vaak ook niet
geïnteresseerd om een link te leggen,
om het cru te stellen. Zij zijn hier op
rooftocht en lopen tegen de lamp. Zij
calculeren dit in en zeggen dat ook
tegen de gevangenisdirecteurs. “Wij
weten dat wij onze termijn moeten
doen van twee, drie, vier jaar, laat ons
met rust en dan zijn wij weer weg.” Ten
aanzien van deze categorie, die enorm
veel problemen geeft op het gebied
van veiligheid en geweld, stel ik mij de
vraag of je geen soort ontwikkelingspo-
litiek kan voeren vanuit een Europese
consensus, waarbij er vanuit Europa,
naast de politionele samenwerking ook
gekeken wordt naar penitentiaire
samenwerking. Dat men dáár de bijna
middeleeuwse gevangenissen ver-
nieuwt, personeel opleidt en dan kijkt
wie daarvoor in aanmerking zou
komen. België kan dit zeker niet alleen,
dat wil ik graag benadrukken. Het is iets
wat je moet bekijken op Europees vlak.
Dezelfde detentiesituatie doet zich voor
in Frankrijk, Italië, Spanje, Duitsland en
Nederland, kortom in onze omringende

buurlanden. Wij moeten dat eens onder
ogen durven te zien. Iemand zo maar
het land uitsturen en zeggen “U bent
een vreemdeling, u moet hier weg”,
daar heb ik een bezwaar tegen, dat
moet ik eerlijk zeggen. Om hen dan
naar een systeem te sturen waar het
veel slechter en erger is, waar zij mis-
schien dreigen in een systeem terecht
te komen waar ze helemaal geen
garanties hebben, dat gaat niet. Binnen
een Europese samenwerking zou je de
problematiek beter beheersen dan nu
het geval is. Nu durft niemand echt iets
te doen. Laat ons dit pragmatisch bekij-
ken. Bekijk het bovendien bovenlokaal,
supranationaal. Kijk naar de situatie in
de andere landen. Dan pas kunnen wij
iets ondernemen. Als je dit koppelt aan
een opleidingsprogramma waarbij je
beambten opleidt in onze cultuur, niet
in de cultuur van geweld en corruptie,
maar in de cultuur van een humane
moderne detentie, dan hebben wij daar
wel een punt. Het is een idee dat ik lan-
ceer. Wil men dat idee niet in overwe-
ging nemen, dan is dat zo. Ik leg mij
neer bij het primaat van de politiek. Zij
stippelen het beleid uit en ik voer het
uit. Maar als men mij vraagt hoe ik het
zou doen, op basis van mijn jarenlange
ervaring, op basis van wat ik lees en
van wat ik hoor van collega’s in het bui-
tenland, dan zou ik dit voorstellen. Ik
maak gewoon de synthese van de ver-
schillende gedachten. 

Hebt u hierop al positieve reacties gekregen?

Ik heb toch wel wat positieve reacties
gekregen. Ik schrik er soms van. Zo zijn
er Oost-Europese landen die er via hun
relaties hier al de nodige aandacht aan
besteed hebben. Ik weet dat men er in
Frankrijk op dezelfde manier over
denkt. Maar het is zeker niet gemakke-
lijk. Finaal gezien, als die mensen uit
de Oost-Europese landen hier hun
gevangenisstraf komen uitzitten en zij
moeten terug naar hun thuisland, denk
ik niet dat die Oost-Europese lidstaten
daar echt zitten op te wachten. Het
betekent een enorme input op hun
budget. Zij hebben daar nu noch de
middelen, noch het personeel, noch
het geld voor. Als je het gegeven van-

uit een Europese investering of subsi-
diëring zou aanpakken, is het mis-
schien wel mogelijk.

U zei net dat het geweld stijgt naarmate de
buitenlandse bevolking in de Belgische
gevangenissen toeneemt. Kan u dat even
uitleggen?

De taal zorgt voor veel problemen.
Oost-Europeanen komen terecht in
onze gevangenissen en zetten daar
hun interne twisten verder. Voor ons is
dat onbegrijpelijk. Wij begrijpen moei-
lijk wat daar ten grondslag ligt.
Je ziet momenteel al een integratie van
een aantal generaties. De generaties
Turken en Marokkanen die relatief wei-
nig problemen met zich meebrengen,
voelen zich plots bedreigd. Er treedt
een maatschappelijke verenging op,
die hun kansen op vrijlating en re-inte-
gratie voor een stuk benadeelt. Zij voe-
len zich terug in een hoekje gedrumd
en gaan zich in clans terugtrekken, met
als gevolg dat je weer bijkomende pro-
blemen krijgt. Zij voelen dat zij zich een
imago en een identiteit moeten aan-
meten. Zij moeten zich afzetten tegen
die Oost-Europese clans of zij worden
helemaal weggecijferd. Het is die pro-
blematiek die het zo moeilijk maakt. Ik
bekijk het vanuit een humanistische
visie. Je mag niet alles zo maar op een
hoop gooien. Wij moeten daar duidelij-
ke lijnen in trekken. 

Gezinnen waarvan een van de ouders in de
gevangenis terecht komt, vallen dikwijls
terug op een uitkering van het OCMW en
hebben het moeilijk om de eindjes aan
elkaar te knopen. De gevangenen krijgen
de kans om te werken in de gevangenis.
Krijgen zij hiervoor een verloning? Kunnen
zij hun gezin hiermee ondersteunen?

Er zijn drie bronnen van inkomsten voor
de gedetineerde. Ten eerste heb je de
industriële arbeid. Dit zijn gedetineer-
den die werken voor een privébedrijf.
Zij krijgen hiervoor een maakloon.
Momenteel kan het loon oplopen tot
200 euro per maand. Hiermee kunnen
zij in een aantal behoeften voorzien. Zij
kunnen er bijvoorbeeld sigaretten mee
kopen of hun gezin er een klein beetje
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mee ondersteunen. Ten tweede heb je
de huishoudelijke arbeid. Dat zijn de
huishoudelijke diensten waar men ook
iets mee kan verdienen, zij het iets
minder. Ten derde heeft men de moge-
lijkheid om opleiding te volgen. Om de
opleiding te stimuleren krijgt de gede-
tineerde een soort vervangingsloon,
omdat zij anders niet echt geneigd zijn
om zich bij te scholen. Wij moeten ons
voortdurend schrap zetten in de gevan-
genissen om voldoende arbeid te kun-
nen aanbieden. 

Is het geven van een basisloon aan de
gevangenen een mogelijke oplossing voor
de lastige financiële situatie waarin het
achtergebleven gezin zich bevindt?

Ik denk dat dit voornamelijk voor de
gedetineerden zelf een oplossing zou
zijn. De zorgen die hij heeft voor zijn
gezin zijn toch nog van een andere orde.
Enige voorzichtigheid is hier noodzake-
lijk. Het is niet omdat de gedetineerde
een soort basisloon krijgt, dat hij zijn
gezin ermee zal onderhouden. Ik vind
het beter dat het basisloon gegeven
wordt aan diegene die het echt nodig
heeft, zijnde de ouder die achterblijft.
De gedetineerde heeft het niet echt
nodig en moest hij erover beschikken,
zou hij het geld misschien besteden aan
allerlei consumptieproducten. Nu is hij
verplicht om het met iets minder te
doen. Anders zou het afhangen van de
gedetineerde of hij geld naar buiten
stuurt of niet. Ik denk dat het voor de
achtergebleven partner beter is dat die
daar de nodige inspraak in heeft. 

Het CPT heeft ook het probleem aange-
haald van de aanwezigheid van geïnter-
neerden binnen de gevangenis. Krijgen de
geïnterneerden voldoende psychiatrische
begeleiding binnen de gevangenis?

Voor mijn benoeming tot directeur-
generaal was ik directeur in de gevan-
genis van Gent. Ik weet zeer goed hoe
penibel de situatie is voor de geïnter-
neerden. Dat is een van de grootste
drama’s momenteel binnen het
Belgische gevangeniswezen: de te
grote aanwezigheid van geïnterneer-
den. Een geïnterneerde is in se iemand

die een maatregel ondergaat en die
ontoerekeningsvatbaar is verklaard. De
consequentie hiervan is dat die per-
soon een ander soort behandeling
nodig heeft, een behandeling die er
helaas niet of onvoldoende is op dit
moment. Het siert de huidige minister
van Justitie, mevrouw Onkelinx, dat ze
daar een enorme inspanning voor
heeft gedaan door ervoor te zorgen dat
er in Gent een inrichting zal komen en
op termijn ook in Antwerpen. Ik denk
dat dit absoluut noodzakelijk is. De
vraag is zelfs of er de komende jaren
geen bijkomende inrichtingen nodig
zullen zijn, want het is een aanzienlijke
problematiek. Maar wij zijn hier beetje
bij beetje aan de weg aan het timme-
ren. Het kan natuurlijk niet snel genoeg
gaan en het zal ook niet van vandaag
op morgen gerealiseerd zijn. Alle klei-
ne beetjes helpen natuurlijk. 

Zitten de geïnterneerden in de huidige situ-
atie in een apart deel van de gevangenis?

Dat hangt af van inrichting tot inrich-
ting. Het is wel zo dat er een aparte
aanpak wordt gevraagd. Men is op dit
vlak ook bezig met initiatieven. Ik vind
dat er daar al veel ten goede is veran-
derd, mede dankzij externe organisa-
ties, zoals Obra in Gent, een externe
zorgverstrekker.

Op het één-programma Koppen was in
september een reportage te zien die over
het Deense gevangenissysteem ging.
Denemarken houdt er een heel andere visie
op na. Men heeft er een systeem gecreëerd
van ‘open’ gevangenissen. Gedetineerden
gaan zelf naar de winkel binnen de gevange-
nis om inkopen te doen, ze wonen er samen
met hun gezin. Vindt u dit te verregaand? 

Ik vermoed dat deze mogelijkheid in
Denemarken allicht zeer goed bestu-
deerd is en dat het systeem past binnen
hun visie en filosofie. Als dit een bijdra-
ge betekent tot een verhoogde risicopre-
ventie en als het resultaat is dat er min-
der gedetineerden recidiveren, dan vind
ik dat een goed idee. Te verregaand of
niet? Er zijn een aantal schadebeperken-
de maatregelen die daarbij horen. Het
gezin is bij de gedetineerde, maar men

kan zich afvragen wat de impact is van
die situatie op het gezin zelf. Ik denk dat
je dat moet bekijken van maatschappij
tot maatschappij. De Deense maatschap-
pij is veel minder dicht bevolkt dan die
van ons. Ik ben onlangs naar Lelystad in
Nederland op bezoek gegaan. Daar is
ook een hypermoderne gevangenis. Er
loopt bijna geen bewakingspersoneel
rond, je kan je met een soort armbandje
overal aanmelden in het gebouw. Men
moet er toch op letten dat men geen
gouden kooi creëert, waarbij mensen de
indruk hebben dat het allemaal goed
verloopt, maar het is en blijft een vrij-
heidsberoving. Ik denk niet dat wij in
België al zo ver zijn om zo’n systeem in
te voeren. Ik denk dat de geesten daar
nog niet rijp voor zijn. De beleidsmakers
zouden het systeem ook moeten bestu-
deren om te zien voor wie het van toe-
passing is. Wij hebben bijvoorbeeld het
elektronisch toezicht, dat heel sterk is
uitgebouwd en waarvan je ook kan stel-
len dat het toelaat dat de persoon in
kwestie in zijn eigen biotoop blijft.

Seksuele delinquenten krijgen in
Denemarken intensieve psychotherapie en
de agressieve daders krijgen antihormona-
le inspuitingen, waardoor ze minder snel
hervallen. Wat vindt u hiervan?

Zoiets bestaat hier in België ook. Dat
wordt dan chemische castratie
genoemd en wordt toegepast op vrij-
willige basis, indien de gedetineerde
erom vraagt. Er zijn wel enkele nadelen
aan verbonden voor de man die deze
behandeling ondergaat. Hij krijgt als
man een vrouwelijk hormoon toege-
diend (nvdr.: Bij een chemische castratie
worden medicijnen gebruikt om de wer-
king tegen te gaan van de hormonen die
door de teelballen worden afgegeven.
Het effect is omkeerbaar. Chemische
castratie wordt door sommigen gezien
als het wondermiddel bij uitstek dat toe-
gepast zou moeten worden op zedende-
linquenten. In de praktijk blijkt dat de
medicijnen de hormonen goed beïnvloe-
den, maar dat het effect op het gedrag
niet altijd even groot is.). Men moet daar
beleidsmatig een verder gevolg kunnen
tegenover plaatsen. Dat is hier nog niet
echt structureel goed uitgebouwd. 
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Drugsverslaafden krijgen er sowieso een
behandeling.

Het is zo dat wij voor de ernstige drugs-
verslaafden hier de methadonverstrek-
king hebben, dat is een programma bin-
nen de gevangenis. Voor andere vormen
van druggebruik bestaat er uiteraard
weinig tolerantie. Wanneer je in de
gevangenis tegen de lamp loopt met
verboden substanties, dan zijn er minder
aangename gevolgen. Zoals een verbod
om gedurende langere tijd bezoek te
hebben in gemeenschap. In de plaats
daarvan ontvang je bezoek in de hokjes,
achter glas. Er wordt ook klacht neerge-
legd bij het parket. Dit is iets wat je moet
kunnen kaderen in een drugspolitiek. Er
bestaan daarover de nodige instructies. 

Men zegt dat de kans groot is dat men ver-
slaafd geraakt in de gevangenis, als men
het al niet was.

Die kans bestaat, zoals zij overal bestaat.
Ik zou het toch niet té erg willen veralge-
menen. Er is een paradox omtrent de
aanwezigheid van drugs en het gebruik
ervan in een gevangenis. Enerzijds is er
de meldingsplicht bij iedere drugs-
vondst. Anderzijds is er in België geen
repressieve heksenjacht intra muros. Wij
opteren binnen de marge van de
beleidslijnen voor een pragmatische
aanpak: via de aangifte van elke vondst
respecteren wij een nultolerantie.
Anderzijds weet iedereen dat er drugs
circuleren. Dit is op geen enkele manier
goed te keuren noch te tolereren. Naar
analogie van de aanwezigheid en de
tolerantie in de reguliere maatschappij,
is het gebruik van de ‘joint’ allicht de
meest verspreide vorm van druggebruik
in de gevangenissen, meestal op de
wandeling of op cel. Ik heb ooit een stu-
dente criminologie gehad die haar thesis
daaraan gewijd heeft. De conclusie van
de studente liet uitschijnen dat specifiek
deze vorm van druggebruik een kalme-
rend effect had om de zorgen en de
miserie te vergeten. En eigenlijk weet
iedere directie dat dit zo is. Toch moet
men opletten: met de aangeboden
medicatie is al wat drugs betreft, een
groot risico. Als arts schrijf je een bepaal-
de hoeveelheid medicamenten voor en

als dit dan interfereert met ongekend
druggebruik, krijg je soms incidenten
waarbij iemand komt te overlijden. 

Dankzij de Wet van 12 januari 2005 betreffen-
de het Gevangeniswezen en de Rechtspositie
van de Gedetineerden, de zogenaamde Wet
Dupont, zijn de gevangenen minder afhanke-
lijk van willekeur, ze hebben een aantal rech-
ten verworven die voordien ‘gunsten’ waren.
Welke rechten hebben de gedetineerden
hierdoor bij gekregen?

Men is nog bezig alles uit te werken. Het
betreft alle aspecten van het menselijk
functioneren: het kan gaan van de
mogelijkheid tot het dragen van eigen
kledij tot het kunnen werken aan een
‘normaal’ tarief, bij wijze van spreken. Ik
ga mij er nog niet te veel op vastpinnen
omdat het nogal een gevoelige materie
is, die nog volop in voorbereiding is. De
timing is belangrijk, het inhoudelijk
aspect, de kostprijs.
Er is nu bijvoorbeeld een nieuwe tucht-
procedure, ingevoerd onder de vorm
van een omzendbrief, die geënt is op de
Basiswet, die zichtbaar maakt hoe men
zal functioneren in een gevangenis als
de Wet volledig in voege zal zijn. Maar
het is dus nog een beetje afwachten. 

Kunnen de moreel consulenten en de aal-
moezeniers die actief zijn in de gevange-
nissen volgens u bijdragen tot een huma-
ner gevangeniswezen? 

Ik denk dat zij een belangrijke rol spelen in
de hulpverlening. Het is iets wat absoluut
moet blijven bestaan. Het spreekt voor
zich dat ik tevreden ben dat de impact van
de moreel consulenten groeit. Er is nu een
beter evenwicht, want vroeger werd het
gebeuren eerder gemonopoliseerd door
de aalmoezeniers. Die differentiatie is
goed, want het komt tegemoet aan de
levensbeschouwelijke verscheidenheid. Zij
leveren een aanzienlijke bijdrage.

Vinden de gedetineerden hun weg naar de
moreel consulenten en de aalmoezeniers?

Toch wel. In het begin was dat misschien
moeilijker, maar als de moreel consulent
aanwezig is, dan ben ik ervan overtuigd
dat zij hun weg er naartoe vinden.

Mocht u uw eigen gevangenissysteem uit-
werken en het huidige systeem vervangen.
Hoe zou zo’n systeem eruit zien? 

Een ideaal gevangenissysteem zou
eruit bestaan dat men geen gevange-
nissen meer nodig heeft (lacht), maar
ik begrijp dat dit een beetje naïef is.

Ideaal zou een systeem zijn waarbij er,
rekening houdende met een aantal
factoren zoals de Basiswet, een
modernere gevangenis ontstaat. Je
geeft de mensen van bij het begin het
gevoel dat er gewerkt wordt naar een
invrijheidstelling. Vaak is de opsluiting
nu een duistere periode, waarbij het
voor veel gedetineerden wachten is op
dat eerste streepje zonlicht dat hen
weer perspectief biedt. Moest ik daar-
voor mogen kiezen, dan zou ik willen
dat wie van zijn vrijheid beroofd
wordt, zou moeten kunnen functione-
ren binnen de limieten van wat moge-
lijk is. Je bent met een vrijheidsbero-
ving al veel kwijt. Uiteraard is er in die
ideale gevangenis goed geschoold
personeel aanwezig, met alle mogelij-
ke voorzieningen die ervoor zorgen dat
wanneer iemand terugkeert naar de
maatschappij, hij of zij maximale kans
op succes heeft.
Mijn wensdroom is dat men naar ana-
logie van de grote politiehervorming,
bij een volgende regeringsvorming, de
moed heeft om het systeem in vraag te
stellen en een soort masterplan ont-
wikkelt dat de gevangenissen uit het
slop haalt. Terug naar een manier van
functioneren waarin iedereen zich kan
herkennen en waarop iedereen fier is.
De hervorming van de politiediensten
heeft ook vijf à zes jaar in beslag geno-
men. Mijn eerste mandaat duurt ook
zes jaar en ik zou graag na deze perio-
de kunnen zeggen dat een aantal din-
gen ten goede is veranderd.

“Het spreekt voor zich dat ik

tevreden ben dat de impact

van de moreel consulenten 

groeit.”
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EEN GROTE SPRONG VOORUIT IN DE RECHTEN VAN GEDETINEERDEN KWAM ER OP 1 FEBRUARI 2005

MET DE PUBLICATIE IN HET BELGISCH STAATSBLAD VAN DE BASISWET VAN 12 JANUARI 2005 BETREF-

FENDE HET GEVANGENISWEZEN EN DE RECHTSPOSITIE VAN DE GEDETINEERDEN, OOK WEL GEKEND ALS

DE WET DUPONT, NAAR DE PERSOON DIE JARENLANG ERVOOR IJVERDE OM ZE VERWEZENLIJKT TE

KRIJGEN. DIT ARTIKEL POOGT DE ONTSTAANSGESCHIEDENIS VAN DEZE WET TE SCHETSEN EN EEN DUI-

DING TE GEVEN VAN ENKELE VERSCHILLENDE BELANGRIJKE WIJZIGINGEN DIE IN ZE IN HET PENITEN-

TIAIR STELSEL TEWEEG DIENT TE BRENGEN.

Achtergrond
De nieuwe Basiswet is er vooral geko-
men onder de zorgvuldige impuls van
prof. Lieven Dupont, docent Strafrecht
aan de K.U. Leuven. Hij is altijd één van
de meest vurige bepleiters geweest
van de verbetering van de rechtspositie
van gedetineerden, wiens juridische
positie vaak dreigt vergeten te worden
in het publieke debat over veiligheid
en bestraffing. Als door zijn collega’s in
binnen- en buitenland gerespecteerd
jurist en vurig bepleiter van een verbe-
terde rechtspositie voor gedetineerden
in België, slaagde hij erin dit debat uit-
eindelijk ook op de politieke agenda te
plaatsen en werd hij door de minister
van Justitie belast met het opstellen
van een voorontwerp voor dergelijke
Wet. In 1997 was hij hiermee klaar en
werd er binnen de Kamer een commis-
sie opgericht (de Commissie Basiswet
Gevangeniswezen en (interne) Rechts-
positie van Gedetineerden) die hij als
voorzitter begeleidde. In 2000 was
deze klaar met haar rapport, dat als
basis zou dienen voor het uiteindelijke
wetsvoorstel. Heel wat debatten,
amenderingen en uitstel later, passeer-
de de Wet een eerste stemming in de
Kamer in 2004, om later door de
Senaat bekrachtigd en uiteindelijk ook
gepubliceerd te worden. 
De nieuwe Basiswet was een feit en
prof. Dupont kon na jaren werk eindelijk
de pluim van 180 artikels rechten voor
gevangenen op zijn hoed steken. Het
weze hem hierbij van harte gegund.

Opbouw en opvatting 
van de Wet
De uiteindelijke Wet is een lijvig docu-
ment en omvat in totaal 180 artikels,
verspreid over zo’n 35 pagina’s. Terwijl
bij de meeste juristen op zo’n moment
het zweet uitbreekt, lijkt ons dit in deze

De Basiswet
Gevangeniswezen 

en Rechtspositie 
van Gedetineerden

Klaas Nijs 

consulent-stafmedewerker
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bijzonder gevoelige materie geen over-
dreven aantal. Er wordt hier namelijk
voor de eerste keer een volledig kader
aangeboden voor de interne rechtspo-
sitie van gedetineerden, hun statuut
als inwoner van de gevangenis, met
andere woorden hun externe rechtspo-
sitie (die te maken heeft met duur,
onderbreking en beëindiging van de
detentie), blijft onderworpen aan
andere rechtsregels, momenteel toe-
vertrouwd aan de Commissie Holsters.
Zij diende hier weliswaar reeds een
rapport over in, maar momenteel moet
het merendeel van haar aanbevelingen
nog via wetgevende initiatieven wor-
den omgezet in een wetsvoorstel (de
strafuitvoeringsrechtbanken zijn wel al
door de regering vooropgesteld).
De Basiswet is opgebouwd rond enke-
le van de meest actuele en algemeen
aanvaarde opvattingen omtrent de

penitentiaire strafuitvoering, zoals de
schadebeperking, normalisering, res-
ponsabilisering, respect voor en partici-
patie van de gedetineerde. Verdachten
kunnen zich formeel beroepen op een
vermoeden van onschuld. Het beklag-
recht bij de Commissies van Toezicht en
de Centrale Toezichtsraad wordt verder
op punt gesteld.

De basisbeginselen 
in de Basiswet
De eerste Titel van de Wet definieert
een aantal basisbegrippen, alvorens in
Titel II over te gaan op een aantal alge-
mene beginselen die de strafuitvoe-
ring op penitentiair vlak moeten
beheersen. Hier worden voornamelijk
een aantal principes naar voren
geschoven waar het EHRM de laatste
jaren al verschillende malen Europese
lidstaten voor heeft moeten veroorde-

len, onder andere omwille van het
schenden van de menselijke waardig-
heid bij gevangenen. Ook de CPT
(Comité ter Preventie van Foltering)
heeft hier al vaker negatieve rappor-
ten over gepubliceerd. Artikel 5 van de
Basiswet verwijst daarom expliciet
naar de eerbiediging van de waardig-
heid van de mens, en maakt van het
behoud en de groei van het zelfrespect
van de gevangene en zijn individuele
en sociale verantwoordelijkheid een
prioriteit.
Artikel 7 bepaalt dat er geen andere
politieke, burgerlijke, sociale en econo-
mische beperkingen aan de gevange-
nen mogen worden opgelegd dan deze
die uit zijn veroordeling voortvloeien
en door de Wet worden bepaald. Ook
wordt er een zeer terecht onderscheid
aangebracht in de penitentiaire behan-
deling van verdachten (die onschuldig

WAT IN PRINCIPE HET EINDE VAN EEN

LANGE RIT HAD MOETEN WORDEN, HET

K.B. VAN 25 OKTOBER 2005 HOU-
DENDE VASTSTELLING VAN HET KADER

VAN DE AALMOEZENIERS EN DE ISLAM-
CONSULENTEN VAN DE ERKENDE ERE-
DIENSTEN EN VAN DE MOREEL CONSU-
LENTEN VAN DE CENTRALE VRIJ-
ZINNIGE RAAD (C.V.R.) DER NIET-
CONFESSIONELE LEVENSBESCHOUWING

BIJ DE STRAFINRICHTINGEN, BLEEK

ACHTERAF BLIJKBAAR MAAR EEN PIT-
STOP TE ZIJN OP WEG NAAR DE WET-
TELIJKE OMKADERING VAN DE MOREEL

CONSULENTEN VOOR DE GEDETINEER-
DEN. WANT WAT IS WET ZONDER

(PRAKTISCHE) WAARDE?

WEGENS EEN GEBREK AAN BUDGETTAIRE

MIDDELEN WERD DIT K.B. REEDS

MEERDERE MALEN UITGESTELD, EN DIT

TOT GROTE FRUSTRATIE VAN DE VER-
SCHILLENDE LEVENSBESCHOUWELIJKE

GEMEENSCHAPPEN DIE, VERENIGD IN

EEN INTERLEVENSBESCHOUWELIJKE

WERKGROEP, HIEROVER REEDS LANG

ONDERHANDELDEN MET HET MINISTERIE

VAN JUSTITIE EN AL EEN TIJD LANG EEN

PRINCIPIËLE GOEDKEURING OP ZAK

HADDEN. OMDAT DE PENITENTIAIRE

BELEIDSVOERING IN BELGIË ZICH ECH-
TER, SINDS ERGENS MIDDEN JAREN

’80, STEEDS MEER IS GAAN TERUG-
PLOOIEN OP CAPACITEITSBEHEERSING IN

AL ZIJN VORMEN, BLEEK ER GEEN GELD

MEER VOORHANDEN TE ZIJN OM DIT

AKKOORD OOK DAADWERKELIJK IN

PRAKTIJK OM TE ZETTEN OP HET

MOMENT DAT DEZE BELOFTE MOEST

INGELOST WORDEN IN BEGIN 2002.

VANDAAR DAT DE C.V.R. UITEINDELIJK

TOCH NOG HEEFT MOETEN WACHTEN TOT

2005 ALVORENS EEN WETTELIJK KADER

TE HEBBEN (VAN AL BIJ AL 5 ARTIKELS),
DAT ZE ZOU KUNNEN INVULLEN MET

PROFESSIONELE MOREEL CONSULENTEN

VOOR DE NIET-CONFESSIONELE LEVENS-
GEMEENSCHAP. IN TOTAAL WORDEN ER 9
PLAATSEN VOORZIEN VOOR DEZE VORM

VAN DIENSTVERLENING, VERSPREID OVER

HEEL BELGIË. DE AALMOEZENIERS ZIEN

HUN KADER AANGEPAST WORDEN TOT

25, DE PROTESTANTEN TOT 6, DE MOS-
LIMS KRIJGEN ER 18, DE ORTHODOXE

EREDIENST 4, DE ISRAËLITISCHE 2 EN DE

ANGLICAANSE KERK TEN SLOTTE, 1.

DIT ALLES MOOI IN OVEREENSTEMMING

MET, EN TER UITVOERING VAN, HET

RECHT OP DE BELEVING VAN GODS-

DIENST EN LEVENSBESCHOUWING ZOALS

BEPAALD IN ARTIKEL 72 VAN DE

BASISWET DUPONT BETREFFENDE HET

GEVANGENISWEZEN EN DE RECHTSPOSI-
TIE VAN GEDETINEERDEN.

ALTHANS, ALS DE REEDS AANGEWOR-
VEN MOREEL CONSULENTEN OOIT NOG

DE GOEDKEURING KRIJGEN VAN DE

STAATSVEILIGHEID, DIE DE VEILIGHEIDS-
SCREENING VAN DEZE KANDIDATEN

MOET ORGANISEREN EN MOMENTEEL AL

EEN HELE TIJD DE KAT UIT DE BOOM

KIJKT. HOPELIJK SLAGEN ZIJ ERIN BIN-
NENKORT DE BENODIGDE ATTESTEN AF

TE LEVEREN, ZODAT DE GEVANGENEN

EINDELIJK KUNNEN REKENEN OP EEN

PROFESSIONEEL KADER VAN MOREEL

CONSULENTEN, EENTJE WAAR ZE AL EEN

TIJD LANG RECHT OP HEBBEN.

De moreel consulenten 
van de Centrale Vrijzinnige Raad 

bij de strafinrichtingen: 

een klein K.B., grote problemen
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worden geacht tot het tegendeel is
bewezen) en definitief veroordeelden. 
De Wet stelt de beperking van de
detentieschade als beginsel voorop en
probeert ook een klimaat van overleg
tussen gevangenen en gevangenisper-
soneel te bewerkstelligen. Voor dit
laatste wordt in elke gevangenis een
overlegorgaan opgericht.

De Commissies van Toezicht
Aangezien de controle van rechten
meestal moet gebeuren door een onaf-
hankelijk orgaan, voorziet de Wet hier-
voor in een bijzonder klacht- en
beroepsrecht voor gedetineerden bij
een beklagcommissie die de Commissie
van Toezicht (elk bevoegd voor één of
meer gevangenissen) uit haar leden
samenstelt. Beroep tegen beslissingen
van de Commissie is mogelijk bij de
nationale Beroepscommissie van de
Centrale Toezichtsraad voor het
Gevangeniswezen.
Deze tegensprekelijke procedure wordt
gekenmerkt door bijzondere beginse-
len van behoorlijke rechtsgang en res-
pect voor de individuele situatie van

elke gedetineerde, bijvoorbeeld op
vlak van rechtsbijstand, levensbe-
schouwing, ongeletterdheid en taal. 
Omdat financiële compensatie niet als
opportuun werd gezien, zullen de
gevangenen enkel recht hebben op een
schadevergoeding in de vorm van een
compensatie in natura (zoals extra
bezoekuren of bijkomende activiteiten).

Het individueel detentieplan
Op basis van een onderzoek naar de
persoon en de levenssituatie van de
gevangene wordt een individueel
detentieplan opgesteld, om zowel de
schade van de detentie zoveel mogelijk
te beperken als de doelstellingen van
de vrijheidsstraf beter te kunnen
nastreven.

Het individueel detentieplan bevat
een schets van het detentietraject
en, indien van toepassing, van de
activiteiten die gericht zijn op het
herstel van de schade door de slacht-
offers van het misdrijf geleden. Ook
mogelijke overplaatsingen, activitei-
ten, uitvoering van arbeid en het vol-

gen van opleidingen door de gevan-
gene worden in het detentieplan
opgenomen. 
Dit plan wordt dan opgenomen in een
samenwerkingsprotocol dat de direc-
teur van de gevangenis en de veroor-
deelde dienen te ondertekenen. Indien
nodig volgt tijdens de duur van de vrij-
heidsstraf een aanpassing, onder meer
in functie van de evaluatie van de
gevangene en van beslissingen die zijn
detentietraject kunnen beïnvloeden.

De beleving van godsdienst 
en levensbeschouwing
De artikels 71-75 van de Basiswet
beschrijven het recht op godsdienst en
levensbeschouwing voor de gedeti-
neerden.
Iedere gevangene heeft het recht vrij-
uit zijn godsdienst of levensbeschou-
wing te beleven, met inachtneming
van de rechten van anderen. Hij heeft
hiernaast ook recht op godsdienstige,
geestelijke of morele bijstand van een
aangestelde vertegenwoordiger van
zijn godsdienst of levensbeschouwing.
De aalmoezeniers, bedienaren en
moreel consulenten worden aange-
steld per K.B. (zie kaderstuk op bladzij-
de 11 in dit UVV-infonummer).
De gedetineerden hebben het recht om
met hen een gesprek aan te vragen dat
vertrouwelijk is en met hen een brief-
wisseling te voeren die niet aan toe-
zicht onderworpen is.

Besluit
Het is jammer dat bepaalde voorstel-
len van het oorspronkelijk ontwerp
van prof. Dupont niet door de parle-
mentaire stemming geraakten (het
principe van de penitentiaire maxi-
mumcapaciteit, het recht op een
eigen cel en het recht op een normaal
loon voor in de gevangenis gepres-
teerde arbeid), maar ons lijkt het
momenteel belangrijker dat een aan-
tal andere fundamentele rechten en
plichten voor gedetineerden wél zo
snel mogelijk tot regel werden
gemaakt en toegepast zullen worden.
Hopelijk zullen de bezwaren tegen de
andere voorstellen (voornamelijk
budgettair van aard) achteraf gereva-
lueerd kunnen worden.



Deze wetswijzigingen zijn er
gekomen na jaren studiewerk
en heel wat debatten in de

Kamer en zijn een logisch vervolg op
‘de Basiswet’(1) van 12 januari 2005,
waarin de interne rechtspositie van
gedetineerden (met betrekking tot het
leven in de gevangenis) voor de eerste
maal een wettelijke basis krijgt. 

De wetten zijn in ruime mate geba-
seerd op de werkzaamheden van twee
commissies van experts, die werden
opgericht door de vorige ministers van
Justitie: de Commissie Basiswet Ge-
vangeniswezen en Rechtspositie van
Gedetineerden (de Commissie Dupont)
en de Commissie Strafuitvoeringsrecht-
banken, Externe Rechtspositie van Ge-
detineerden en Straftoemeting (Com-
missie Holsters).

Eindelijk een wettelijk kader
De verschillende manieren waarop de
gevangenisstraf kan worden uitge-
voerd, hadden tot dusver geen wette-
lijke basis. Uitzonderingen zijn de Wet
op de voorwaardelijke invrijheidsstel-
ling(2) en de voorlopige invrijheidstel-
ling om medische redenen welke gere-
geld wordt door een Koninklijk Besluit
van 1965(3).

Het legaliteitsbeginsel wordt geweld
aangedaan: de regels met betrekking
tot de strafuitvoeringsmodaliteiten
werden voornamelijk door de uitvoe-

rende macht uitgewerkt via een enorm
groot aantal ministeriële besluiten en
omzendbrieven. Deze versnippering
zorgde niet altijd voor samenhang of
transparantie, noch voor de rechtsze-
kerheid die in een rechtsstaat verwacht
kan worden.

Met de twee nieuwe wetten wordt een
lang verwacht moment werkelijkheid:
voor de 1ste keer worden de strafuitvoe-
ringsmodaliteiten wettelijk gedefini-
eerd. Het nieuwe kader voor de uitvoe-
ring van de gevangenisstraf moet
rechtsgelijkheid en rechtszekerheid
waarborgen en brengt meer duidelijk-
heid voor alle betrokken partijen. 

Scheiding der machten
Tot op heden worden vrijwel alle
beslissingen inzake de strafuitvoering
enkel en alleen door de minister van
Justitie genomen(4). Deze realiteit res-
pecteert de scheiding der machten
niet. Dankzij de Wet in verband met
de externe rechtspositie van gedeti-
neerden komt er nu een wettelijke
verdeling van de bevoegdheden tus-
sen de uitvoerende macht en de rech-
terlijke macht. 
De basisregel(5) die gehanteerd wordt,
is dat de rechterlijke macht (in dit geval
de strafuitvoeringsrechtbank) moet
tussenkomen wanneer de uitvoering
van de straf (die oorspronkelijk werd
uitgesproken) wordt gewijzigd en wan-
neer deze substantiële wijziging kan

worden gelijkgesteld met een verande-
ring van de aard van de straf. 

Meer concreet blijven volgende maatre-
gelen tot de bevoegdheden van de
minister van Justitie behoren: de uit-
gaansvergunning en het penitentiair ver-
lof (maatregelen waarbij de veroordeel-
de de gevangenis mag verlaten voor een
bepaalde duur), alsook de onderbreking
van de strafuitvoering (de uitvoering van
de straf wordt voor bepaalde duur
geschorst). Het betreft hier precieze
maatregelen die de straf niet wijzigen.

Volgende strafuitvoeringsmodaliteiten
zullen enkel nog door de strafuitvoe-
ringsrechtbank kunnen worden toege-
kend: beperkte detentie(6), het elektro-
nisch toezicht(7), de voorwaardelijke
invrijheidstelling(8) en de voorlopige
invrijheidstelling met het oog op ver-
wijdering van het grondgebied of met
het oog op overlevering(9). In al deze
gevallen ondergaat de veroordeelde
zijn gevangenisstraf geheel of gedeel-
telijk buiten de gevangenis; de aard
van de straf (opsluiting in de gevange-
nis) is hier dus gewijzigd.

De strafuitvoeringsrechtbank
De strafuitvoeringsrechtbank zal een
afdeling vormen van de rechtbank van
eerste aanleg, en wordt aldus een
kamer naast bijvoorbeeld de burgerlijke
rechtbank, de correctionele rechtbank
en de jeugdrechtbank. Volgens de Wet
komen er 6 strafuitvoeringsrechtban-
ken: 1 in elk rechtsgebied van het hof
van beroep, met voor Brussel 1 Frans-
talige en 1 Nederlandstalige kamer. De
laatste weken verschijnen er regelma-
tig berichten in de media waarin men
beweerd dat het aantal rechtbanken zal
worden uitgebreid, maar dit werd nog
niet wettelijk vastgelegd. 

Strafuitvoeringsrechtbanken
en de externe rechtspositie

van gedetineerden
Een kentering binnen 

het penitentiair beleid
Sarah Eelen

coördinator SMBG - coördinatrice FAMD
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OP 15 JUNI 2006 WERDEN 2 BELANGRIJKE WETTEKSTEN MET BETREKKING TOT DE STRAFUITVOERING

GEPUBLICEERD IN HET BELGISCH STAATSBLAD: DE WET VAN 17 MEI 2006 MET BETREKKING TOT

DE EXTERNE RECHTSPOSITIE VAN VEROORDEELDEN TOT EEN VRIJHEIDSSTRAF EN DE AAN HET

SLACHTOFFER TOEGEKENDE RECHTEN IN HET RAAM VAN DE STRAFUITVOERINGSMODALITEITEN, EN

DE WET VAN 17 MEI 2006 HOUDENDE OPRICHTING VAN STRAFUITVOERINGSRECHTBANKEN.
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De strafuitvoeringsrechtbanken kunnen
zowel op de rechtbank als in de gevan-
genis zetelen. De rechtbank zal worden
voorgezeten door de strafuitvoerings-
rechter; een beroepsmagistraat met
minstens 10 jaar ervaring. De strafuit-
voeringsrechtbank bestaat uit een
alleenzetelende rechter voor de behan-
deling van zaken met betrekking tot

vrijheidsberovende straffen die minder
dan drie jaar bedragen. In de andere
gevallen (strafuitvoeringszaken met
betrekking tot vrijheidsberovende
straffen die meer dan drie jaar bedra-
gen) is er sprake van een multidiscipli-
naire rechtbank. De strafuitvoeringska-
mer moet dan bestaan uit een rechter
en twee ‘assessoren’; bijzitters waar-
van de ene gespecialiseerd is in peni-
tentiaire zaken en de andere in de soci-
ale reïntegratie.

De opvolging en controle van de beslis-
singen die werden uitgesproken zal
door de rechtbank zelf gebeuren, aan
wie de justitieassistent zal moeten rap-
porteren. 
De rol van het Openbaar Ministerie zal
in belang toenemen. Zij heeft talrijke
opdrachten bij het in gereedheid bren-
gen van de dossiers en zal daadwerke-
lijke initiatieven kunnen nemen voor
de opvolging van de Voorwaardelijke
Invrijheidstelling. Het Openbaar Minis-
terie voert van haar kant ook een con-

troleopdracht uit (verzoek tot herzie-
ning, opschorting of herroeping van de
toegekende maatregel).

Ook de rechten van het slachtoffer om
informatie te bekomen op het gebied
van de uitvoering van de straf, of
gehoord te worden door de strafuitvoe-
ringsrechtbank werden uitgebreid.

Een nieuwigheid binnen de Wet betref-
fende de externe rechtspositie is de bij-
zondere bevoegdheid van de strafuit-
voeringsrechter om de aard van de straf
te wijzigen. Hij kan de door de straf-
rechter uitgesproken vrijheidsberoven-
de straf van maximum 1 jaar omzetten
in een werkstraf. Dit kan wel enkel als
de toestand van de veroordeelde aan-
zienlijk veranderd is vanaf het ogenblik
dat de straf werd uitgesproken (reke-
ning houdend met de sociale, familiale
en professionele situatie). Verder krijgt
de strafuitvoeringsrechtbank de be-
voegdheid om het totaal van de uitge-
sproken straffen te verminderen in
overeenstemming met de regel betref-
fende samenloop van misdrijven. 

Volgens de Wet nemen de strafuitvoe-
ringsrechtbanken vanaf 1 januari 2007
de taken over van de zes commissies
voor voorwaardelijke invrijheidstelling.
De minister van Justitie Onkelinx heeft
verklaard dat de strafuitvoeringsrecht-
banken geleidelijk aan in verschillende

stappen in werking zullen treden vanaf
nieuwjaar. De eerste drie maanden blij-
ven de commissies voorwaardelijke
invrijheidstelling nog doorwerken om de
lopende dossiers af te handelen.
Bovendien houden de nieuwe strafuit-
voeringsrechtbanken zich in het begin
alleen bezig met de zware dossiers, dat
wil zeggen de straffen van meer dan drie
jaar. Pas tegen eind 2007 zullen ze zich
ook buigen over de kortere straffen(10).

Wij zijn erg blij met bovenstaande her-
vormingen, maar blijven realistisch: de
effectieve uitvoering van deze wettek-
sten vraagt aanzienlijke financiële mid-
delen. Zonder een aangepast budget
zullen beide wetten dode letter blijven. 

Voetnoten
1) Basiswet van 12 januari 2005 betreffende het

gevangeniswezen en de rechtspositie van gedeti-
neerden, B.S. 1/02/2005.

2) Na de zaak Dutroux werden er hervormingen door-
gevoerd op het vlak van de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, welke resulteerde in de wetten van 5
en 18 maart 1998.

3) Artikel 97 van het Algemeen Reglement van de
Strafinrichtingen van 21 mei 1965.

4) Uitzondering is de voorwaardelijke invrijheidsstelling;
beslissingen hieromtrent worden genomen door de
commissies voorwaardelijke invrijheidstelling.

5) Dit principe werd overgenomen van de Commissie
Holsters.

6) De beperkte detentie laat de veroordeelde toe om op
regelmatige wijze de strafinrichting te verlaten voor
een bepaalde duur van maximum twaalf uur per dag.

7) Het elektronisch toezicht is een wijze van uitvoering
van de vrijheidsstraf waardoor de veroordeelde het
geheel of een gedeelte van zijn vrijheidsstraf buiten
de gevangenis ondergaat volgens een bepaald uit-
voeringsplan, waarvan de naleving onder meer door
elektronische middelen wordt gecontroleerd.

8) De voorwaardelijke invrijheidstelling is een wijze van
uitvoering van de vrijheidsstraf waardoor de veroor-
deelde zijn straf ondergaat buiten de gevangenis,
mits naleving van de voorwaarden die hem geduren-
de een bepaalde proeftijd werden opgelegd.

9) De voorlopige invrijheidstelling met het oog op ver-
wijdering van het grondgebied of met het oog op
overlevering wordt toegekend aan de veroordeelde
tot één of meer vrijheidsstraffen waarvan het uit-
voerbaar gedeelte drie jaar of minder bedraagt,
voorzover de veroordeelde één derde van deze
straffen heeft ondergaan en indien hij voldoet aan
de voorwaarden.

10)YSEBAERT, T., Rechtbank strafuitvoering start onder
slecht gesternte, De Standaard, 25 september 2006.

Referenties
• Wet van 17 mei 2006 betreffende de externe rechts-

positie van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf
en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het
raam van de strafuitvoeringsmodaliteiten, B.S.
15/06/2006;

• Wet van 17 mei 2006 houdende oprichting van
strafuitvoeringsrechtbanken, B.S. 15/06/2006. 

• DE RUE, M., ‘Le statut juridique externe des détenus’
in L’exécution des peines, MASSET, A. en TRAEST Ph.
(eds.), Brussel, la Charta, 2006, 283-337.

• www.just.fgov.be/justice2/nl_htm/politique/html_
pol_communiques/com25-03-05.html

• Memorie van Toelichting, Senaat, 3-758/1.
• Parl. Doc., Kamer, doc. 51: 2170/010. 
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Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens uit 1950 stamt, is er pas in de
laatste decennia met mondjesmaat
meer gehoor gekomen voor de rechten
van gedetineerden. Zo gebeurde het
pas in 1975 voor de eerste keer dat
een gedetineerde zich kon beroepen
op artikel 8, het recht op eerbiediging
van het privéleven en de briefwisseling
(de zaak Golder, VK). In deze zaak werd
afgestapt van het idee dat de aange-
klaagde beperking inherent was aan de
situatie van de vrijheidsberoving.
Natuurlijk is de Basiswet niet het eind
van het verhaal. Allereerst zijn er nog
enkele tekortkomingen aan de Basis-
wet. Zo was in het oorspronkelijke voor-
stel tot Basiswet een maximumcapaci-
teit voorzien. Hoewel niemand ontkent
dat het gros van de inbreuken op de
rechten van gedetineerden op de één of
andere manier te wijten zijn aan de
overbevolking, is dit artikel niet terug te
vinden in de definitieve tekst.
Ook het recht op een individuele ver-
blijfsruimte werd geschrapt, omwille
van de moeilijkheid om het in praktijk te
brengen. Het recht op een individuele
cel is nochtans één van de pijlers van
het oorspronkelijke voorstel. Hiermee
ontloopt de wetgever opnieuw de plicht
om de overbevolking aan te pakken.
Tot slot willen we de aandacht vestigen
op de (niet-)uitvoering van de Basis-
wet. De uitvoeringsbesluiten die nodig
zijn om de Wet in praktijk te brengen,
blijven uit. Recente gebeurtenissen,
zoals de massale ontsnapping uit
Dendermonde en het dodelijk ongeluk
in de gevangenis van Vorst, tonen aan
dat dringend vernieuwingen nodig zijn
in het gevangenisbeleid. Geen enkele
politicus ontkent de dringende nood
aan maatregelen. Jammer genoeg
komt de uitvoering van de Basiswet
nauwelijks aan bod in het debat. 
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Wie de ontwikkelingen in het
gevangeniswezen van nabij
volgt, heeft zeker opgemerkt

dat er de laatste jaren heel wat is geïn-
vesteerd in een menswaardigere
detentie. Met de komst van de Basis-
wet, en binnenkort met de nieuwe
strafuitvoeringsrechtbanken, is er een
revolutionaire vooruitgang geboekt.
Maar er is, zoals het CPT heeft duidelijk
gemaakt, nog veel werk voor de boeg:
aan de uitvoering van de Basiswet is
nauwelijks begonnen, de wettelijke
regeling van de voorlopige hechtenis is
problematisch en regelmatig gaan er
stemmen op voor privatisering van de
gevangenissen. Hieronder een overzicht
van de laatste ontwikkelingen in België.

De Basiswet en leefomstandigheden
Op 1 februari 2005 werd in het Belgisch
Staatsblad de nieuwe Basiswet
Gevangeniswezen gepubliceerd. Deze
biedt een wettelijk kader voor de inter-
ne rechtspositie van gedetineerden en
de organisatie van gevangenissen en
omschrijft de basisprincipes voor deten-
tie. De Basiswet vervangt een kluwen
van omzendbrieven, waarin een door-
snee gedetineerde onmogelijk zijn weg
kan vinden. Van rechtszekerheid was
dan ook nauwelijks sprake. Nu is er ein-
delijk een coherent kader dat duidelijk-

heid biedt en de rechten van gedeti-
neerden zo beter garandeert.
Het basisprincipe van de Wet is dat de
gedetineerde een burger is, wiens straf
zich beperkt tot opsluiting. Alle overige
basisrechten moeten maximaal wor-
den gerespecteerd, met aandacht voor
de beperking van detentieschade en de
waardigheid van de gedetineerde.

De Basiswet is in zekere zin ten opzich-
te van vroeger een “Copernicaanse
wending”(1). Terwijl er vroeger gespro-
ken werd van gunsten en inherente
beperkingen aan de detentie, gaat de
Basiswet over rechten en gelegitimeer-
de beperkingen. De vrijheidsberoving
op zich moet de enige straf zijn, er mag
geen extra leed meer worden toege-
bracht als straf(2).
Concreet regelt de Basiswet tal van
aspecten zoals de materiële levens-
voorwaarden, de vrijheid van gods-
dienst en levensbeschouwing, de vrije
meningsuiting, de contacten met de
media, het stemrecht, de tewerkstel-
ling en vrijetijdsbesteding, het tuchtre-
gime en de medische verzorging. 
De Basiswet liet bijzonder lang op zich
wachten. De belangrijkste verklaring
hiervoor is de moeilijkheid om beleids-
makers te sensibiliseren voor de rech-
ten van gedetineerden. Hoewel het

Mensenrechten 
in de Belgische 
gevangenissen

Aeneas De Baets

Liga voor de Mensenrechten

IN 2005 BRACHT HET CPT ZIJN VIERDE BEZOEK AAN BELGIË. HET CPT IS HET COMITÉ BINNEN DE

RAAD VAN EUROPA DAT TOEZIET OP DE NALEVING VAN ARTIKEL 3 VAN HET EUROPEES VERDRAG

VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS. DIT ARTIKEL VERBIEDT FOLTERING EN ONMENSELIJKE BEHANDE-
LINGEN. HET COMITÉ BEZOCHT DE GEVANGENISSEN VAN NAMEN EN ANDENNE, EN ER VIEL HEEL

WAT AAN TE MERKEN. ER ZIJN TE WEINIG ARBEIDSPLAATSEN, TE WEINIG SPORTACCOMMODATIE, ER

VINDT TE VEEL VERDOKEN, COLLECTIEVE AFSTRAFFING PLAATS, HET MEDISCH BEROEPSGEHEIM WORDT

ER MET DE VOETEN GETREDEN, NIET IEDEREEN WORDT GELIJK BEHANDELD, GEÏNTERNEERDEN WOR-
DEN TUSSEN GEWONE GEDETINEERDEN GEPLAATST, GEVANGENISSEN ZIJN OVERBEVOLKT, HET BEWA-
REND PERSONEEL IS NIET VOLDOENDE OPGELEID, ER IS TEKORT AAN MEDISCH PERSONEEL, EN IN

VELE CELLEN IS ER ONVOLDOENDE VERLICHTING EN VERLUCHTING.



16 JANUARI-FEBRUARI 2007

Strafuitvoeringsrechtbanken
In januari 2007 zullen de nieuwe straf-
uitvoeringsrechtbanken in werking tre-
den. Dit zijn volwaardige rechtbanken
met onafhankelijke rechters die zullen
oordelen over de uitvoering van straf-
fen, zoals de voorwaardelijke invrij-
heidsstelling. Ze zullen multidisciplinair
worden samengesteld.
De invoering van strafuitvoeringsrecht-
banken is zeker een stap vooruit. De
rechterlijke macht zal nauwer betrok-
ken worden bij de strafuitvoering, ter-
wijl de uitvoerende macht meer
afstand zal moeten nemen. De invoe-
ring van de commissies voor voorwaar-
delijke invrijheidsstelling in 1998 was
al een stap in de goede richting, maar
nu gaat het over volwaardige rechtban-
ken die over meer bevoegdheden
beschikken. Zo zullen ze ook oordelen
over de beperkte detentie en het elek-
tronisch toezicht, die vroeger tot de
bevoegdheid van de minister van
Justitie behoorden.
Net zoals bij de Basiswet, is het vooral
de uitvoering in de praktijk die zorgen
baart. Nu al, nog vóór de start van de
nieuwe rechtbanken, komen tal van
vragen omtrent de praktische regeling
de kop opsteken. In tegenstelling tot
de commissies voorwaardelijke invrij-
heidsstelling, zullen de strafuitvoe-
ringsrechtbanken zich ook moeten bui-
gen over alle dossiers met betrekking
tot gevangenisstraffen van minder dan
drie jaar. In de praktijk zal dit neerko-
men op een enorme toename van de
werklast. Het personeelsbestand en de
voorziene middelen zijn hiervoor
ontoereikend. De uitvoering van de
hervorming zal hierdoor wellicht uitge-
steld worden, wat verdere vertragin-
gen en nog grotere overbevolking tot
gevolg zal hebben. 

Voorlopige hechtenis
Ook de voorlopige hechtenis is al jaren
een pijnpunt in het Belgische gevange-
nisbeleid. De meerderheid van de
gedetineerden zijn voorlopig gehech-
ten, met andere woorden nog niet
berechte en mogelijk onschuldige
mensen. Wetgevende initiatieven om
hieraan te sleutelen blijven uit. 
In de Wet op de Voorlopige Hechtenis uit

1990 wordt beklemtoond dat voorhech-
tenis enkel uitzonderlijk mag worden
toegepast, wanneer het echt noodzake-
lijk is. In de praktijk gaat het er jammer
genoeg anders aan toe. Er is de laatste
tijd zelfs een lichte toename merkbaar
in het aantal voorhechtenissen.
Het optrekken van de minimumduur
van de straf waarvoor voorlopige hech-

tenis toegelaten is, kan een oplossing
bieden. Momenteel kunnen in theorie
enkel verdachten worden opgesloten
indien men vermoedt dat ze een mis-
drijf hebben gepleegd waarop in
abstracto een gevangenisstraf staat
van minstens een jaar. De voorlopige
hechtenis moet strikt noodzakelijk zijn
(bijvoorbeeld wegens vluchtgevaar). In
de praktijk wordt niet altijd aan deze
laatste voorwaarde voldaan. 

Ook de invoer van een maximumduur
voor de voorlopige hechtenis zou een
goede zaak zijn. Dit zou rechtszeker-
heid bieden aan de verdachte en een
extra waarborg vormen voor het ver-
moeden van onschuld. Het Openbaar
Ministerie wordt dan gedwongen snel-
ler werk te maken van het onderzoek
wil men vrijlating voorkomen.

Privatisering
Door de aanhoudende overbevolking
wordt steeds vaker de vraag gesteld of
het niet wenselijk zou zijn de gevange-
nissen deels of volledig te privatiseren.
Velen geloven dat privatisering zou
kunnen leiden tot besparingen, een
meer flexibele aanpak en een beter (of
toch economischer) beheer van de
gevangenissen. Maar wegen deze
mogelijke pluspunten op tegen de
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mogelijke gevaren en nadelen van zo’n
privatisering? 
Er is op zijn minst een risico dat de
kwaliteit van de gevangenissen en het
resocialisatiebeleid erop achteruit
gaan. Om de kwaliteit toch te blijven
garanderen, zou de overheid verplicht
zijn strenge controles uit te voeren. En
dat brengt natuurlijk nieuwe kosten
met zich mee. Daarenboven zou ook
een overlegplatform moeten worden
opgericht tussen de overheid en de
bevoegde private organisaties, wat ook
zijn prijskaartje heeft.
En dan zijn er nog de mogelijke inten-
ties van de beheerders van zo’n private
gevangenis. Privéondernemingen heb-
ben maar één doel: winst boeken. Dat
impliceert twee dingen: ten eerste dat
er een vervreemding zal zijn tussen
directie en de gedetineerden, ten
tweede dat gevangenissen onderhevig
zullen zijn aan economische bewegin-
gen. De overheid zal dus met andere
woorden grip verliezen op haar strafuit-
voeringsbeleid.

Internering
De grootste discrepantie tussen wet en
praktijk is ongetwijfeld te vinden bij de
internering, dat wil zeggen de opsluiting
en behandeling van daders die ontoere-
keningsvatbaar zijn en een gevaar vor-
men voor de maatschappij. Volgens de
wet kan een geïnterneerde niet gestraft
worden, enkel ‘behandeld’. In de prak-
tijk worden zij vaak zwaarder gestraft
dan ‘gewone’ gedetineerden.
Ten eerste komt een groot aantal geïn-
terneerden tussen de gewone gedeti-
neerden terecht. Niet alleen is de
behandeling er gebrekkig, maar boven-
dien komen ze in een destabiliserende
en een gevaarlijke omgeving terecht.
Sommige medegedetineerden maken
maar al te graag misbruik maken van de
zwakheden van een geïnterneerde. Ook
wordt er weinig onderscheid gemaakt
tussen mentaal gehandicapten en ande-
re geïnterneerden.
Ten tweede wordt er te weinig geïn-
vesteerd in de behandeling van geïn-
terneerden. Er mag dan wel een zes-
maandelijkse evaluatie door de Wet
geregeld zijn, de praktijk ontzegt velen
het recht op die evaluatie. Zo moet de

geïnterneerde bijvoorbeeld zelf het
onderzoek betalen, en zoals altijd zijn
er mensen die daar geen geld voor
hebben. De evaluatie moet door de
geïnterneerde zelf aangevraagd wor-
den. Dit werkt vaak heel stresserend,
en dus averechts.
Ten slotte is het zo dat geïnterneerden
over erg weinig rechtsbeschermings-
middelen beschikken. Zo weten geïn-
terneerden bijvoorbeeld nooit wanneer
ze vrij zullen komen, in tegenstelling
tot de andere gedetineerden. Er is geen
maximumduur voorzien. Ze worden
opgesloten tot ze ‘genezen’ zijn. Door
de gebrekkige behandeling en de
stress die het verblijf in de gevangenis
met zich meebrengt, is genezing quasi
onmogelijk. Integendeel, vele geïnter-
neerden gaan zienderogen achteruit.
Al te vaak komen geïnterneerden
terecht in een vicieuze cirkel en komen
ze nooit vrij, ongeacht de aard van het
misdrijf waarvoor men is veroordeeld.
Momenteel heeft de minister van
Justitie Onkelinx de bouw van 2 grote
instellingen voorzien voor geïnterneer-
den. Dit kan hun situatie zeker vooruit
helpen. Toch is de Liga niet onverdeeld
tevreden met dit plan. In kleinere
instellingen is het eenvoudiger om een
meer humaan klimaat te creëren dat
beter aangepast is aan de noden van
de geïnterneerden. Bovendien is het
niet onwaarschijnlijk dat een grotere
capaciteit van gesloten instellingen
tot gevolg zal hebben dat ook gees-
teszieken die maar een beperkt risico
vormen voor de maatschappij in
gesloten instellingen opgenomen zul-
len worden. 

Overbevolking
Het is hierboven al aan bod gekomen:
de gevangenissen zitten overvol en dit
leidt tot inbreuken op de mensenrech-
ten op verscheidene manieren. Hoewel
dit probleem al jaren aanhoudt, wordt
nauwelijks iets ondernomen om de
toestand te verbeteren.
De meest voor de hand liggende oplos-
sing, met name de uitbreiding van de
gevangeniscapaciteit, lijkt ons zeker niet
het juiste antwoord. Gevangenissen bij-
bouwen is niet alleen duur maar heeft
bovendien een aanzuigend effect. De

enige duurzame oplossing is een reduc-
tionistische aanpak, dat wil zeggen door
middel van minder input en meer out-
put de overbevolking tegengaan. De
gevangenisstraf moet een ultimum
remedium worden.
Uiteraard denken we eerst aan de
beperking van de voorlopige hechtenis,
en opvang van geïnterneerden buiten
de gevangenis. Verder moet de toepas-
sing van alternatieve straffen, in plaats
van desocialiserende korte gevangenis-
straffen, aangespoord worden. Ook de
uitstroom moet beter kunnen; toepas-
sing van elektronisch toezicht en voor-
waardelijke invrijheidsstelling moet uit-
gebreid worden, zonder dat dit met een
net-widening effect gepaard gaat (dat
zijn nieuwe veroordelingen die zonder
het bestaan van elektronische toezicht
nooit zouden zijn uitgesproken). 
Er zijn voldoende alternatieven voor de
gevangenisstraf voor handen. Het is
aangewezen dat beleidsmakers daarin
inspiratie zoeken voor een duurzame
oplossing voor de overbevolking.

Conclusie
Ondanks de recente positieve evoluties,
zoals de Basiswet en de komst van de
langverwachte strafuitvoeringsrecht-
banken, zijn er nog een aantal belang-
rijke knelpunten in het Belgische
gevangeniswezen. Het nonchalant ge-
bruik van de voorhechtenis, de gebrek-
kige investeringen, de beperkte interes-
se in het lot van de geïnterneerden en
het klassieke probleem van overbevol-
king zijn de voornaamste. 
De laatste jaren is er een duidelijke
roep om meer repressie en langere
straffen. De Liga is ervan overtuigd dat
de maatschappij beter gediend is met
kortere straffen die zinvol ingevuld
worden. De wetgever heeft zich dui-
delijk bij dit standpunt aangesloten
door de Basiswet goed te keuren. Het
is nu aan de uitvoerende macht om de
wil van de wetgever in de praktijk te
brengen.

Voetnoten
1) Greet Smaers, De basiswet in het licht van de interna-

tionale mensenrechten, verschenen in Frank
Verbruggen et al., Strafrecht als roeping, Universitaire
Pers Leuven, 2005.

2) http://staatsblad.be/nl_htm/informatie/htm_justi-
tie_atotz/basiswet.html (3-10-2006)
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Interview met 
Kristel Beyens, 
Sonja Snacken 

en Hilde Tubex
Jenoff Van Hulle
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Mensen die durven
pleiten voor minder
gevangenissen zijn
volgens het Vlaams
Belang extreem linkse
criminologen.

WE MOGEN NIET VOORBIJGAAN AAN ONDERBUIKGEVOELENS, MAAR WE MOETEN ZE DE PLAATS GEVEN DIE ZE VERDIENEN. DAAROM MOET

JE VOORTDUREND UITLEGGEN AAN MENSEN DAT HET GEVANGENISWEZEN TE MAKEN HEEFT MET BESCHIKBARE CAPACITEIT, BEPERKTE MID-

DELEN, MENSENRECHTEN… EN DAT JE DAAR EEN EVENWICHT MOET TUSSEN ZOEKEN. 

EEN GESPREK MET PROF. DR. SONJA SNACKEN, VOORZITTER VAN DE VAKGROEP CRIMINOLOGIE VAN DE VRIJE UNIVERSITEIT BRUSSEL, PROF.

DR. KRISTEL BEYENS, VOLTIJDS DOCENT CRIMINOLOGIE AAN DE VRIJE UNIVERSITEIT BRUSSEL, EN PROF. DR. HILDE TUBEX, DEELTIJDS DOCENT

CRIMINOLOGIE AAN DE VRIJE UNIVERSITEIT BRUSSEL, OVER LICHTPUNTEN EN FRUSTRATIES MET BETREKKING TOT DE HUIDIGE TOESTAND VAN

HET BELGISCHE GEVANGENISWEZEN. 

VOOR EEN LIJST MET PUBLICATIES VERWIJZEN WE NAAR: WWW.VUB.AC.BE
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“Berooide mensen, zwervers, lieden
uit verbeterhuizen en ‘waterhoofden’
zullen de rol gaan spelen die niet meer
door de melaatse werd vervuld -en we
zullen straks zien, welk heil van die uit-
sluiting wordt verwacht, zowel voor de
uitgeslotene als voor diegene die hem
uitsluiten. Met totaal andere betekenis
en in een totaal andere cultuur zullen
de grondvormen blijven bestaan- en
dan wel in het bijzonder dat grond-
schema van een strenge scheiding die
sociale uitsluiting maar ook geestelijke
reïntegratie tengevolge heeft.”

Dit citaat komt uit de studie van
Foucault Folie et déraison; histoire de
la folie à l’âge classique (1961). Zoals
de titel doet vermoeden behandelt dit
boek het menselijk dilemma tussen
rede en waanzin. Hij beschouwde de
manier waarop er in zijn tijd werd
omgegaan met psychiatrische patiën-
ten als een middel ter loutering van
een samenleving. 
Wanneer we psychiatrische patiënten
vervangen door ‘gevangenen’ dan
komen we uit bij het gevangeniswe-
zen. 

Kunnen ideeën zoals die van Foucault een
vertrekpunt zijn ter interpretatie van de
huidige toestand binnen het gevangenis-
wezen? 

Kristel: Ja, zeker. Een onderzoek, dat
vertrekt van denkers zoals Foucault,
stelt de vraag naar de wijze waarop
een samenleving omgaat met afwij-
kend gedrag en welke verklaring er
wordt gegeven aan de oorzaken van
criminaliteit. De centrale vraag is dan:
waarom wordt er criminaliteit ge-
pleegd? Twee antwoorden zijn moge-
lijk. Ofwel leg je de schuld bij de indi-
viduele dader, omdat die slecht is, een
slecht karakter heeft of slecht is opge-
voed. Of je bekijkt het op macroniveau.
Op dat niveau is de kloof tussen arm en
rijk, de sociale ongelijkheid binnen
onze samenleving een belangrijke ver-
klaring. Waarom hebben wij zoveel
Oost-Europese gedetineerden in onze
gevangenissen? Omdat die mensen
hier iets komen zoeken wat zij niet
hebben. Het klinkt misschien simplis-

tisch om te zeggen dat criminaliteit
ontstaat vanuit een economische
behoefte, maar in onze gevangenissen
zitten vooral mensen uit de marges van
onze samenleving. Prof. Bovenkerk in
Nederland en prof. Vrancken in België
stellen dat jongeren reageren vanuit
een bepaalde frustratie. Het verschil
tussen hun feitelijke
positie en de positie
die ze ambiëren of
waar ze recht op
hebben, is zo groot
dat ze gefrustreerd
gedrag gaan verto-
nen. Eén vorm van
gefrustreerd gedrag
is criminaliteit. Ik
vind deze verklaring
heel relevant voor
verschillende vor-
men van criminali-
teit van zogenaamde tweede en derde
generatie allochtone jongeren.

Sonja: Het is een dubbel mechanisme.
Aan de ene kant zie je dat sociale ach-
teruitstelling aanleiding geeft tot
bepaalde vormen van criminaliteit. Aan
de andere kant houdt het gerechtelijk
systeem zelf ook rekening met die soci-
ale achteruitstelling om mensen naar
de gevangenis te sturen. Neem bijvoor-
beeld de beslissing tot voorlopige
hechtenis. Dan zie je dat Marokkanen
sneller in voorlopige hechtenis worden
genomen dan anderen. Waarom?
Omdat het risico dat Marokkanen lopen
negatief wordt ingeschat. Ze hebben
geen werk. De familiebanden zijn niet
zo sterk. En ze lopen rond op straat.
Dus concludeert men dat er een ver-
hoogd risico op bijkomende criminali-
teit bestaat. 

Begrijpen wie begrijpen kan.

Sonja: Dat is jammer genoeg niet het
enige. Ook op het vlak van de voor-
waardelijke invrijheidstelling loopt het
systeem mank. Strikt genomen vraagt
een mechanisme van voorwaardelijke
invrijheidstelling dat de gedetineerde
vanuit de gevangenis werkt aan zijn
sociale reïntegratie. Begin maar eens.
Je komt in de gevangenis terecht omdat

je volgens het gerechtelijk systeem niet
voldoende sociaal geïntegreerd bent.
En dan moet je het vanuit de gevange-
nis, waar je nog meer sociaal uitgeslo-
ten wordt, allemaal maar in orde bren-
gen. Doe je dat niet dan kom je niet in
aanmerking voor vervroegde invrijheid-
stelling. Dat is totaal onlogisch. 

Om het met een boutade te zeggen: heb-
ben ze het vooral zichzelf niet aangedaan?

Kristel: Deze visie leeft. Criminelen zijn
schuldig omdat ze slecht zijn. Als aca-
demici is het onze plicht om te wijzen
op onze maatschappelijke verantwoor-
delijkheid. Natuurlijk is het gemakkelij-
ker om de schuld bij de individuele
dader te leggen, dan in eigen boezem
te kijken en een sociaal-economisch
beleid te voeren. Maar als je dat zegt,
word je afgeschilderd als radicaal. 

Radicaal. Hoe bedoelt u?

Hilde: Naar aanleiding van mijn stel-
lingname dat penitentiair verlof en
voorwaardelijke invrijheidstelling ook
toegankelijk moeten zijn voor ‘zware’
criminelen, en dat net voor hen een
geleidelijke overgang naar de buiten-
wereld essentieel is, kreeg ik het ver-
wijt ‘links’ te zijn. Blijkbaar is dit tegen-
woordig een scheldwoord? 

Sonja: Mensen die durven pleiten voor
minder gevangenissen zijn volgens het
Vlaams Belang extreem linkse criminolo-
gen. Een dooddoener van formaat is dat. 

Wanneer we het laatste rapport (2005) van
het Committee for the Prevention of
Torture lezen dan lijken vele problemen in

Kristel Beyens

“Natuurlijk is het gemakke-
lijker om de schuld bij de

individuele dader te leggen
dan in eigen boezem te kij-

ken en een sociaal-econo-
misch beleid te voeren. Maar

als je dat zegt, word je af-
geschilderd als radicaal.”
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het gevangeniswezen een oud zeer. Is er
wel voldoende aandacht voor het gevange-
niswezen? 

Hilde: Dit is een complexe vraag. In
België is de aandacht voor het gevan-
geniswezen zeker toegenomen. Dat
weerspiegelt zich duidelijk in de justi-
tiebegroting. Iets anders is het wan-
neer je gaat kijken op welke specifie-
ke domeinen die aandacht zich toe-
spitst. Op dit moment staat vooral het
veiligheidsdiscours en de bescherming
van de maatschappij hoog op de
agenda en de zorg voor de gedeti-
neerden is een stuk minder belangrijk.
De internationale initiatieven zijn
essentieel, maar we mogen niet ver-
geten dat veel van die internationale
en supranationale regelgeving niet
bindend is. Het zijn richtlijnen. Toch
schuilt er een schat aan interessante
informatie in die aanbevelingen. Vaak
gaat het over heel concrete zaken.
Jammer genoeg blijft die informatie al
te vaak in Straatsburg hangen. Zo is
het ook met het CPT-rapport. Hoeveel
mensen op het terrein zouden dat
gelezen hebben? 

Kristel: Het klopt dat er een stijgende
aandacht is voor het gevangeniswezen.
Maar wat ik betreur is dat die aandacht
er vooral is wanneer er zich een inci-
dent voordoet. Zo is het Octopus-
akkoord er gekomen naar aanleiding
van de zaak Dutroux. Ook laten politici
het niet na om zich op bepaalde
momenten te profileren. Dan vraag ik
me soms af waar de scheiding der
machten is gebleven. De houding van
de oppositie bij incidenten, bijvoor-
beeld, vind ik heel nefast voor de uit-
werking van een coherent beleid. En
voortgaand op wat Hilde zonet zei,
denk ik dat er een groot gebrek is aan
onderzoek. Aan wetenschappelijke
gegevens over het leven in de gevan-
genis en degelijk en actueel cijfermate-
riaal. Wie zit er in de gevangenis?
Waarom? Voor hoe lang? Deze gege-
vens worden niet publiek gemaakt en
als onderzoeker is het erg moeilijk om
goede gegevens te verkrijgen. Binnen
de FOD Justitie wordt veel te weinig
geïnvesteerd in know how. 

Ook de media lijkt het niet zo erg te vinden
wanneer er zich een incident voordoet bin-
nen het gevangeniswezen. 

Hilde: De media werkt per definitie
acuut. Het ene moment krijg je alle
media over de vloer. En de volgende
dag is de informatie van generlei waar-
de meer. Papier om
de stoof mee aan te
steken. Bovendien
schrijft iedereen van
elkaar af en zijn er
in onze Belgische
media nog heel
weinig justitiespeci-
alisten. Vaak moe-
ten journalisten een
kritisch stuk schrij-
ven, maar kennen
ze een aantal basis-
gegevens niet, zoals
het verschil tussen een voorlopige en
een voorwaardelijke invrijheidstelling.
Dan krijg je natuurlijk situaties zoals die
waarin Di Rupo in Terzake beweert dat
het merendeel van de penitentiaire
verloven wordt toegekend door de
rechter. Dat is nu niet het geval en is
ook niet voorzien na de opstart van de
strafuitvoeringsrechtbanken. Men kan
dus gewoon onzin komen vertellen,
zonder dat daar op gereageerd wordt
door gebrek aan achtergrondinformatie
bij de journalist. 

Sonja: Ik denk dat er nog een verschil is
tussen ons en de Franstaligen. Franstalige
collega’s reageerden onlangs op een arti-
kel van mij omtrent de invloed van exper-
ten, dat die invloed zich bij hen minder
situeert binnen het politieke domein en
meer binnen de media. Criminologen
hebben in de Franstalige media blijkbaar
nog een grote legitimiteit. 

Jullie spraken zonet over het veiligheidsdis-
cours dat ons denken en handelen met
betrekking tot het gevangeniswezen domi-
neert. Ook binnen Europa is het gevangenis-
wezen ondergebracht in het luik justitie, vrij-
heid en veiligheid. Dit ten nadele van een
discours dat vertrekt vanuit mensenrechten?

Sonja: Je kan je inderdaad niet van de
indruk ontdoen dat het de Europese Unie

vooral te doen is om veiligheid en min-
der om justitie en vrijheid. De EU bewijst
vaak lippendienst aan mensenrechten.
Traditioneel heeft de EU zich weinig met
de gevangenissen beziggehouden,
omdat dit principieel onder de bevoegd-
heden van de lidstaten vallen. Wat je nu
ziet, is dat de EU meer en meer streeft

naar gelijke standaarden. Maar jammer
genoeg is het belang van de gedetineer-
de daarbij niet altijd de eerste drijfveer.

Hilde: Justitie wint op nationaal vlak aan
belang, maar we zijn er nog lang niet.
Vijftien jaar geleden was minister van
Justitie een bij-job. De Clerck was de eer-
ste voltijdse minister van Justitie. Ik denk
dat binnen dat departement veel meer
aandacht moet gaan naar de complexi-
teit van strafuitvoering. Wat Freddy
Pieters (nvdr.: rechter en voorzitter van
de Nederlandstalige commissie voor de
voorwaardelijke invrijheidstelling te
Brussel) onlangs suggereerde, vond ik
geen slecht idee. Hij stelde voor om een
staatssecretaris voor strafuitvoering aan
te stellen. Die persoon zou dan enkel
belast zijn met die specifieke materie,
wat hem in staat zou stellen om ook de
Europese regelgeving op dat vlak in het
oog te houden. Toch is het hier allemaal
nog zo slecht niet. In Angelsaksische lan-
den en Nederland is het veiligheidsdis-
cours veel sterker aanwezig. Scandinavië
blijft daarentegen een progressieve
koers volgen.

Sonja: Op het niveau van de gemeen-
schappen merk je wel dat er meer aan-
dacht is voor mensenrechten. Vanuit de
bevoegdheidsverdeling in België mogen
de gemeenschappen zich strikt geno-
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men niet bezig houden met justitie.
Waardoor de focus verschuift naar socia-
le reïntegratie en het recht op maat-
schappelijke hulp- en dienstverlening. 

In internationale politiek is de aandacht
voor de strijd tegen het terrorisme en de
daarmee verbonden ‘verveiliging’ van
onze samenleving agendapunt nummer
één. Wordt dit veiligheidsdiscours ons niet
een beetje opgedrongen door zaken die
zich afspelen op het internationale toneel? 

Hilde: Er zijn natuurlijk externe invloe-
den, maar ik vrees dat de onveilig-
heidsgevoelens zich ook situeren in de
onderbuik van mensen. 

Sonja: Ik zou dat toch willen relative-
ren. Ik geef regelmatig voordrachten.
De discussies die daar soms gevoerd
worden, vertrekken vaak vanuit die
buikgevoelens. Voor veel mensen zijn
slachtoffers, slachtoffers en daders,
daders. Die twee werelden zijn strikt
gescheiden. Als je dan voorbeelden
geeft van daders die ook slachtoffers
zijn of omgekeerd, zijn ze eerst verlo-
ren. Maar na een tijdje komt er toch
ruimte voor nuance. Alleen moet je
natuurlijk soms de moeite nemen om
twee uur met de mensen te babbelen. 

Hilde: Ik ben daar waarschijnlijk wat
pessimistischer in. De groep mensen
die de moeite doet om twee uur naar
dat verhaal te luisteren, is al een seri-
euze selectie. Die mensen moet je vaak
niet meer overtuigen.

Sonja: Het hangt ervan af hoe je die
zaken aanpakt. Eén van de voordrach-
ten die ik ga geven draagt de titel De
gevangenis als viersterrenhotel?. Ik
heb met opzet die titel gekozen. Ik
hoop dan dat er mensen komen luiste-
ren die akkoord gaan met die titel en
dat ik daar de realiteit kan tegenover
plaatsen. 

Betekent dit dat academici soms eens uit
hun ivoren toren moeten komen om te pol-
sen wat er leeft onder de mensen? 

Kristel: Ik denk het wel. Enerzijds is er
de publieke opinie. Wat vinden mensen

van gevangenissen en straf? En ander-
zijds is er het discours van experten. Ik
denk dat deze twee zich niet te ver van
elkaar mogen verwijderen. Een andere
vraag is het of een beleid zomaar de
publieke opinie moet volgen. Ik denk
van niet. We moeten een beleid voeren
dat rekening houdt met wat het publiek
wil, maar zonder alle redelijkheid te

verliezen. We mogen niet voorbijgaan
aan onderbuikgevoelens, maar we
moeten ze de plaats geven die ze ver-
dienen. Daarom moet je voortdurend
uitleggen aan mensen dat het gevan-
geniswezen te maken heeft met
beschikbare capaciteit, beperkte mid-
delen, mensenrechten… En dat je daar
een evenwicht moet tussen zoeken. Dat
is natuurlijk niet gemakkelijk. 

In het kader van dit nummer heb ik ook een
gesprek gehad met de Magnum-fotograaf
Carl De Keyzer. Hij is een tijd terug naar
Siberië getrokken om een fotoreportage te
maken over de gevangenenkampen. Wat is
jullie ervaring met dergelijke landen?

Hilde: Ik ben zelf in het kader van de
Raad van Europa actief in verschillende
projecten in Centraal- en Oost-Europa.
Volgende week ga ik terug naar
Azerbeidzjan, waar we nu ongeveer
een jaar aan een project rond re-integratie
werken. Maar het is soms moeilijk.
Vooral in de landen van de voormalige
Sovjetunie voel ik dat we niet dezelfde
criminologische en penologische basis

hebben. En dan moet er veel gediscus-
sieerd worden, alvorens je tot een een-
vormige visie komt. 

Het is ondertussen misschien een cliché
geworden maar Churchill zei ooit dat je de
democratie of de beschaving van een land
kon aflezen aan de manier waarop het met
de gevangenen omgaat. 

Sonja: Dit spreekt voor zich natuurlijk.
Gedetineerden zijn mensen die opge-
sloten zijn, omdat ze verdacht worden
of veroordeeld zijn voor iets wat niet
mag. Het zijn dus principieel mensen
die iets verkeerds hebben gedaan of
zouden kunnen gedaan hebben en
waartegenover we negatieve gevoe-
lens hebben. Beschaving is de manier
waarop we met die negatieve gevoe-
lens omgaan. Als je ziet dat Amerika
naar 2 miljoen gedetineerden is
gegaan en dat ook Nederland op 20
jaar tijd 4-5 keer meer gedetineerden
heeft, dan zegt dat iets over de hou-
ding ten aanzien van ‘de’ delinquent,
de ‘andere’ en ‘de’ gedetineerde. Het
zegt ook iets over wie je zelf bent,
welke waarden je belangrijk vindt. Het
is natuurlijk moeilijk om te zeggen dat
het ene land meer beschaafd is dan het
andere. Vroeger was Nederland fier
over hun humaan en tolerant beleid.
Nu zijn ze fier over hun ‘nieuwe
gestrengheid’. Is Nederland daarom
minder beschaafd? Ze zijn duidelijk ver-
anderd in de manier waarop ze met die
gevoelens willen omgaan. 
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Uit studies blijkt dat de populatie in onze
gevangenissen evolueert. Op dit moment
vormen Oost-Europeanen een grote groep.
Heeft ons gevangeniswezen zich aange-
past aan deze nieuwe situatie? 

Sonja: Ons gevangeniswezen probeert
dag in dag uit te overleven. Het perso-
neel krijgt al niet de nodige opleiding

om met de gewone gevangenispopula-
tie om te gaan, laat staan dat ze oplei-
ding krijgen om die toenemende mul-
ticulturaliteit de baas te kunnen. Het
gebrek aan informatie speelt een grote
rol. We hebben kwantitatieve gege-
vens. We weten hoeveel Oost-Euro-
peanen er op een bepaalde dag aan-
wezig zijn in de gevangenis en vanuit
welk land ze komen. Maar voor de rest
weten we niets. Wat zijn de verhoudin-
gen op vlak van levensbeschouwing?
Wat is hun ervaring met het penitenti-
aire? Zijn het mensen die reeds gedu-
rende lange periode in het land van
herkomst in de gevangenis hebben
gezeten, waardoor ze misschien een
bepaalde subcultuur in de gevangenis
importeren? Of zijn het mensen die
voor het eerst een misdrijf hebben
gepleegd? Op deze vragen kunnen we
geen antwoord geven. Terwijl dat alle-
maal toch belangrijk is.

Kunt u een voorbeeld geven?

Sonja: Uit een onderzoek dat we
gedaan hebben voor de Koning
Boudewijn Stichting blijkt dat bewaar-
ders in de gevangenis Oost-
Europeanen beschouwen als goede
werkers. Om daarop in te spelen, pro-
beert men hen zo veel mogelijk werk
te geven. Dan verdienen ze wat geld

dat ze naar hun familie kunnen sturen.
Maar het lukt niet altijd om iedereen
een job te geven, omdat bepaalde
jobs een zekere Nederlandse taalvaar-
digheid vereisen. Anderzijds vertellen
de bewaarders dat sommige groepen
binnen die Oost-Europeaanse popula-
tie bij conflicten sneller naar geweld
grijpen. Ze zijn gewoon ‘hun proble-

men’ zelf op te los-
sen. En het perso-
neel kan bijvoor-
beeld alleen maar
vaststellen dat er
gevochten is, zon-
der de aanleiding
te kennen of te
weten wie ‘dader’
of ‘slachtoffer’ is.
Natuurlijk mag je
dat niet veralge-
menen. Maar het

toont toch aan dat er binnen de
gevangenismuren een aantal geweld-
dadige subculturen kunnen zitten. En
dat we daar op een adequate manier
moeten op inspelen. Doen we dat niet
dan vrees ik dat we daarvoor vroeg of
laat de prijs zullen betalen.

Welke rol kunnen moreel consulenten ver-
vullen in gans dit verhaal?

Sonja: Ik denk dat ze heel belangrijk
zijn en steeds meer.

Kristel: Zeker als je kijkt naar de wijzi-
gende populatie. Al die mensen die
geen banden hebben met de Belgische
samenleving en geen bezoek krijgen.
Bovendien is er weinig opvang in de
gevangenissen. Moreel consulenten
kunnen op dit vlak dus een heel
belangrijke rol vervullen. 

Sonja: Ook naar de andere gedeti-
neerden toe hebben ze een belangrij-
ke functie. Moreel consulenten en
hun collega’s zijn zowat de enige
mensen binnen de gevangenismuren
die een onafhankelijke positie bekle-
den. Die naar de gedetineerden kun-
nen luisteren zonder dat het gesprek
een effect heeft op een toekomstige
beslissing. Vroeger kon de gedeti-
neerde nog eens zijn verhaal kwijt bij

de sociaal assistent of de psycholoog
van de psycho-sociale begeleidings-
dienst. Maar dat is nu sterk vermin-
derd. Omdat gevangenen het gevoel
hebben dat het tegen hen gebruikt
wordt wanneer het gaat over peni-
tentiair verlof of voorwaardelijke
invrijheidstelling. Dus, met wie kun-
nen ze nog praten? Enkel met de
moreel consulenten, aalmoezeniers
of een bewaarder die belooft het niet
verder te vertellen. Anderzijds denk
ik dat de situatie in België op het vlak
van morele bijstand beter is dan in
andere landen. Alleen al de diversi-
teit. Elke erkende levensbeschou-
wing heeft wel een consulent of aal-
moezenier. In Engeland, bijvoorbeeld,
is de situatie gans anders. Daar is er
enkel een chaplain voor iedereen,
ongeacht de levensbeschouwing.

Toch horen we verhalen van onze moreel
consulenten in de gevangenissen dat het
niet altijd veel uitmaakt voor gevangenen
bij wie ze moeten gaan. Als ze maar ver-
krijgen wat ze willen. 

Kristel: Inderdaad. Het is opvallend
hoeveel gedetineerden er naar de mis
gaan. Alleen omdat ze dan hun cel
eens kunnen verlaten. 

Hilde: Ook de protestantse aalmoeze-
niers zijn heel geliefd in de gevangenis,
omdat zij traditioneel veel in dat
publiek investeren. 

Sonja: Dat klopt. Maar al bij al is er toch
een keuzevrijheid. Wanneer een gede-
tineerde niet goed overweg kan met
de ene, kan hij naar iemand anders
stappen. 

Een veel gehoord probleem is de tijds-
druk waaronder consulenten en aalmoe-
zeniers moeten werken. Soms 2 of 3
gevangenissen voor één persoon. Rest de
vraag of er voldoende plaats is voor
diepgang. 

Sonja: Wat niet diepgaand lijkt voor
ons, is voor de gedetineerden dikwijls
heel belangrijk. Al is het maar om even
het machogedrag te kunnen afleggen
en een babbel te slaan. 
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Sonja Snacken

“Als je ziet dat Amerika naar
2 miljoen gedetineerden is
gegaan en dat ook Neder-

land op 20 jaar tijd 4-5 keer
meer gedetineerden heeft,

dan zegt dat iets over de
houding ten aanzien van ‘de’

delinquent, de ‘andere’ en
‘de’ gedetineerde.”



Z ijn verwoorde mening maakte
me duidelijk dat zelfs hij die
erover schrijft, al is het dan ver-

werkt in een fictieroman, niet weet
wat gevangenisleven inhoudt.
In deze tijden van politiek gekrakeel
over de gepaste duur van een gevan-
genisstraf en het onduidelijke nut van
bijkomende cellencapaciteit, staat nie-
mand stil bij de vraag of het humaan is
mensen op te sluiten. Zelfs het
geschreven woord van een beroeps-
rechter Jan Beirens (nvdr.: Boete zon-
der schulde – rechter achter de tralies),
dat hij de werkelijke inhoud van een
gevangenisstraf pas leerde kennen
toen hij er zelf kennis mee maakte,
schudt niemand wakker.

Is opsluiting humaan? Of is opsluiting
het enige antwoord dat onze moder-
ne maatschappij heeft tegen onwet-
telijk gedrag? Uit wetenschappelijk
onderzoek blijkt dat een gevangenis-
straf weinig effect heeft. Tenzij een
negatief.
Wie achter de getraliede zijlijn van de
maatschappij belandt, begint democra-
tie, de minst erge vorm van dictatuur,
te vergeten.
Een gevangenis heeft zijn eigen wetten
en regels, vreemd aan elke normale
levensvormen en zijn onderhevig aan
een verwrongen logica. De regels staan
boven de mens, boven alle gevoelens
en emoties.

Gevangenis is een instituut dat erop
gericht is al zijn bewoners te institutio-
naliseren.
Anders gezegd: elk individu van zijn per-
soonlijkheid te beroven, zijn geestes-
kracht te breken tot hij als een perfect
geolied radertje meedraait in het sys-
teem. Een radertje dat alles klakkeloos
aanvaardt, niet omdat het nu eenmaal
zo is, wel omdat het zo wordt opgelegd.
Wie in de gevangenis belandt, legt
samen met zijn kledij zijn identiteit af.
Men verliest zijn sociale status. Wie
voordien leraar, garagehouder, kapster,
vader, moeder… was, wordt gedegra-
deerd tot gedetineerde. Iemand die per
definitie altijd moet worden gewan-
trouwd en nooit mag worden geloofd.
Het contact met mensen uit de vroege-
re levensomgeving verloopt plots via
een papieren weg. Bezoek moet wor-
den aangevraagd, telefoonnummers
goedgekeurd, post worden gecontro-
leerd. Privé is een onbestaand iets. Ook
tijdens het bezoek wordt de gedetineer-
de voortdurend in de gaten gehouden.
Een dringend toiletbezoek betekent
meteen het einde van het bezoek. In
gevangenissen met een kleine bezoek-
zaal kan het zelfs gebeuren dat er een
cipier binnen hoorafstand zit. 
Ongestoord bezoek vindt dikwijls plaats
in een doodgewone cel waarin een uit-
vouwbare zetel geplaatst is. In sommige
gevangenissen is familiaal bezoek
beperkt tot één persoon. Wat het voor

de gedetineerde dus onmogelijk maakt
om twee uur ongestoord door te bren-
gen met zijn gezin of ouders.
Na elk buitenmuurcontact wordt de
gedetineerde verplicht zich uit te kle-
den en ondergaat een naaktfouillering.
Een veiligheidsmaatregel die op elk
moment van de dag kan gebeuren en
om eender welke reden. Het is logisch
dat uit dergelijke behandeling frustra-
ties voortspruiten.

De grote hoeveelheid agressie in gevan-
genissen kent meestal zijn oorzaak in de
behandeling van de gedetineerde. Dit
wordt nog meer in de hand gewerkt
door de overbevolking. Mensen, dikwijls
van verschillende origine, huidskleur,
cultuur en taal, leven 24 uur per dag op
elkaars lip. Het overschrijden van de
capaciteit zorgt ervoor dat de beperkte
ontspanningsmogelijkheden beknot
worden of helemaal wegvallen.

Alsof dit niet voldoende is, wordt de
frustratie aangescherpt door de ondui-
delijkheid van de duur van een straf. De
goegemeente is van mening dat ieder-
een vrij gaat na het uitzitten van 1/3de

van zijn of haar straf. Niets is minder
waar. Het gros van de gevangenen zit
minstens 2/3de, dikwijls de volledige
straf uit. Voor er sprake is van vrijlating
wordt men via heel indringende per-
soonlijkheidsonderzoeken beoordeeld
en wordt het strafdossier nog maar
eens uitgepluisd. In de praktijk bete-
kent dit dat er een jaar voor de theore-
tische datum van invrijheidsstelling
een start wordt gemaakt met dit
onderzoek. Dikwijls zit een gedetineer-
de dan al tien jaar achter de tralies, een
tijd waarin niet naar hem of haar wordt
omgekeken. Intussen heeft de gedeti-
neerde het leed dat hij heeft aange-
bracht, de wroeging, de spijt groten-

Humanisering 
in de gevangenis?

Een getuigenis
Vincent Lievens
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NA AFLOOP VAN EEN ZELDZAME GESPREKSAVOND ZEI EEN BEKENDE AUTEUR ME: “IK ZOU HIER

EIGENLIJK WEL EENS EEN PAAR WEKEN WILLEN ZITTEN. ZO EEN ZEE VAN TIJD HEBBEN OM TE

SCHRIJVEN, DAT LIJKT ME WEL WAT.”

IK ANTWOORDDE HEM: “DAT DENKT U MAAR, IN EEN GEVANGENIS BESLIST U ENKEL EN

ALLEEN HOE LAAT U GAAT SLAPEN. NIETS MEER DAN DAT.”
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deels verwerkt of is hij of zij een verbit-
terd iemand geworden.
En dan komt er een juffie dat alles nog
eens oprakelt en tegenover wie de
gedetineerde nog eens de hele ellende
moet herkauwen en herbeleven.
Ook wordt er onderzocht of er een kans
op recidive bestaat, of de gedetineerde
zich zal houden aan de opgelegde
voorwaarden… wat sterk lijkt op een
glazenbolonderzoek.
Dit onderzoek ligt in handen van de
oppermachtige Psychosociale Dienst
(PSD). Deze dienst is meestal bevolkt
met piepjonge meisjes die over een
kopje vol boekenwijsheid beschikken,
0,0 levenservaring hebben en elke
gedetineerde door een negatieve bril
(moeten) bekijken. Zij gaat nooit op
zoek naar het positieve in de mens. Het
evenwicht raakt dus zoek. Door de duur
van het onderzoek en de herhaaldelij-
ke verlengingen met telkens zes maan-
den verandert de straf en het verlan-
gen naar vrijheid in een psychologische
marteling. De reden waardoor velen
afhaken van het zogeheten rehabilita-
tieproces en voor einde straf kiezen.
Ondanks de met veel tamtam aange-
kondigde Wet Dupont, die in feite een
mooi verpakte maar lege doos is, is en
blijft anno 2006 een gevangenisdirec-
teur nog steeds God in Zijn gevangenis.
Hij, en alleen hij, bepaalt wat mag en
niet mag en in welke omstandigheden
de gedetineerden hun straf dienen uit
te zitten.

Uit empirische bevindingen weet ik dat
de verschillen tussen de gevangenissen
onderling heel groot zijn. De ministaat
wordt geregeerd vanuit een ivoren
toren, of de directie is zichtbaar aanwe-
zig en aanspreekbaar voor zowel de
beambten als de gedetineerden.
De ene directeur pleit voor een open-
deursysteem, waarbij hij heel wat ver-
antwoordelijkheid bij de gedetineerde
zelf legt. Een andere kiest voor de oude
trant van iedereen achter de deur, met
zo weinig mogelijk sociaal contact tus-
sen de gevangenen onderling en tus-
sen de gevangenen en de beambten.
Een repressief regime dat nefast is voor
het zelfvertrouwen van de gedetineer-
de en zijn sociaal verweer.

In sommige gevangenissen worden de
diensten aangeboden door de Vlaamse
Gemeenschap amper gedoogd, in
andere dan weer toegejuicht en door
de directie gesteund.
Deze diensten van de Vlaamse Gemeen-
schap, waaronder Justitieel Welzijnswerk
(JWW) verzorgen ondermeer het cul-
tuur- en educatieaanbod en staan in
voor het oplossen van de administratie-
ve problemen die opsluiting met zich
meebrengt. Tot voor kort had een
medewerk(st)er van JWW wekelijks
gesprekken met elke gedetineerde die
dit verlangde. Gesprekken die verliepen
in een ongedwongen en persoonlijke
sfeer, en heel belangrijk: gesprekken die
onder vier ogen bleven. Iets wat met de
PSD, ondanks het woord sociaal in de
benaming, onmogelijk is, daar deze
dienst afhangt van Justitie en meldings-
plicht heeft tegenover de gevangenisdi-
rectie. Tevens verzorgt JWW het contact
met de buitenwereld door het aanbie-
den van vrijwillige bezoek(st)ers. Deze
visites vinden plaats in ongeschikte
advocatenruimtes, waar er dikwijls geen
mogelijkheid is om bijvoorbeeld samen
een kopje koffie te drinken, en gebeu-
ren steeds onder toezicht.

Celbezoek wordt enkel toegestaan aan
vertrouwenspersonen, zoals aalmoeze-
niers en moreel consulenten.
Hoewel zowel vrouwelijke als mannelij-
ke cipiers er de dienst uitmaken op een
vrouwen- of mannenafdeling, zijn der-
gelijke celbezoeken niet toegestaan voor
iemand van de andere sekse. Met uit-
zondering van de aalmoezeniers uiter-
aard. Alsof hun status hun beschermt
tegen elke vorm van verleiding!
Contacten tussen vrouwelijke en man-
nelijke gedetineerden, contacten die
zich beperken tot gezamenlijke educa-
tie, zijn in sommige gevangenissen
verboden.
Alsof een samenleving louter uit vrou-
wen of mannen bestaat!
Voor alles en nog wat is de gedetineer-
de aangewezen op de zogeheten eer-
stelijnswerkers, de penitentiaire beamb-
ten. Meestal zijn dit mensen die geen
enkele opleiding hebben genoten, ook
niet in de sociale sector en als nieuwe-
ling totaal onwetend overdonderd wor-

den met een verregaande macht.
Sommigen hanteren de vele gevange-
nisregeltjes als leidraad. Anderen dan
weer, bijgestaan door de autoriteit die
het uniform hen verleent, passen de
regels strikt toe om hun eigen inzichten
en tekortkomingen in het tot stand
brengen van menselijke contacten te
verdoezelen. Om de afstand tussen de
gedetineerde en zichzelf te bewaren
spreken ze de gedetineerde steevast
aan met de familienaam en durven
sommigen het zelfs aan om een onbe-
kende gedetineerde om zijn nummer te
vragen in plaats van zijn naam. Soms
komt dit voort uit schrik voor de onbe-
kende wereld waarin ze zijn terechtge-
komen, soms uit verwaandheid dat zij
béter zijn en niet beseffen hoe dun de
scheidslijn tussen de vrije wereld en
gevangenis is. Al beschouwen ze dik-
wijls de gedetineerde als een mindere,
toch is het gros van de cipiers zich
bewust dat ze met mensen te maken
hebben. Jammer genoeg wordt dit ver-
wrongen inzicht ook doorgetrokken naar
de bezoekers, die tenslotte vrije mensen
zijn, maar toch laagdunkend onthaald
worden. Gelukkig zijn er onder de
beambten ook mensen die niet oorde-
len of veroordelen en iedereen mens-
waardig behandelen. In gevangenissen
met een strikt achter-de-deurregime
levert hun humane opstelling regelma-
tig directionele vermaningen op. Bij her-
halingen worden deze beambten, onder
het mom van veiligheid in het gedrang,
contact met de gedetineerden ontzegd
door hen een andere functie, buiten het
cellulair toe te kennen.

Ondanks alle goede voornemens en
plannen die vandaag de dag opgang
maken om gevangenen voor te berei-
den op een terugkeer naar de samen-
leving is er zo goed als niets veranderd
ten opzichte van pakweg 10 jaar gele-
den. Nog steeds komen er mensen de
gevangenispoort uit zonder enig zicht
op een toekomst zonder gevangenis.

Mocht er voor de therapeutische en
humane begeleiding van gevangenen
een Kyoto-norm bestaan, dan zou de
Belgische justitie bakken lucht moeten
kopen in het buitenland.
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Hoe zijn jullie oorspronkelijk op het idee
gekomen om te beginnen als moreel con-
sulent in de gevangenis?

Leonard: Wij verkeren veel in vrijzinnige
kringen waar allerhande theorieën ver-
kondigd worden. Het bedenken van
theorieën is absoluut noodzakelijk, maar
wij vonden dat we er met een paar
mensen een staartje aan moesten brei-
en zodat we de theorie ook eens op de
praktijk konden toepassen. De drijfveer
achter onze inzet is dat we op een of
andere manier de mensen willen hel-
pen. We hopen ze toch te helpen. 

Viviane: Leonard is in prepensioen
gegaan en hij had tijd om andere dingen
te doen. Hij zocht een tijdsaanvulling.

Leonard: Ik had plots een zee van tijd.
Zo ben ik dan in de gevangenissen
gerold als moreel consulent.

Is het werk als moreel consulent in de
gevangenis een zware taak?

Viviane: Het is niet gemakkelijk, vooral
in het begin niet. Als je iemand bij je
hebt die het heel moeilijk heeft, geef je
er enorm veel tijd aan op dat moment.
Dan ga je wat minder om met de rest,
ook om jezelf een beetje te sparen.
Normaal gezien valt het allemaal nog
wel mee. Je maakt kritische momenten
mee wanneer mensen echt het noor-

den kwijt zijn. Dan moet je soms meer
dan anderhalf uur of twee uur met hen
bezig zijn om hen te helpen om tot
zichzelf te komen. Dan moet je jezelf
afschermen of je raakt zelf overvol. 

Leonard: Er moet een duidelijke schei-
dingslijn bestaan tussen empathie en het
moment dat je er zelf je slaap voor laat.
In de praktijk gebeurt het natuurlijk soms
wel dat je zo erg meeleeft, dat je er niet
meer van slaapt, maar je moet afstand
kunnen nemen. De dag dat het je niet
meer interesseert of het je emotioneel
niet meer raakt, is het tijd om te stoppen. 

Viviane: Je steekt er een stuk van jezelf
in en je leeft mee. Je moet afstand
nemen en die afstand leren behouden.
Soms is dat heel moeilijk.

Waarover willen de gedetineerden praten
met de moreel consulent?

Viviane: Over alles, over de dingen die hen
bezig houden, over de dagdagelijkse
beslommeringen. Ook over dingen die bui-
ten de gevangenis gebeuren.

Leonard: Niet te vergeten over de
wegen die leiden naar hun vrijheid, over
wat hen allemaal overkomt. Het is niet
altijd zware kost, je mag je daarin niet
vergissen, er wordt ook heel wat afgela-
chen. Humor is het beste wapen in de
gevangenis. Je moet maken dat iemand

die in doffe ellende zit toch de zon nog
ziet schijnen. Het is belangrijk dat ze de
toekomst tegemoet gaan met nieuwe
hoop. Als iemand helemaal in de put zit
wanneer je bij hem toekomt en hij glim-
lacht weer als je zijn cel uitkomt, dan
geeft je dat voldoening. De gedetineer-
de is dan voorlopig geholpen. 

Viviane: De gedetineerden kijken erg
uit naar ons volgende bezoek. 

Moeten ze een bezoek van de moreel con-
sulent op voorhand aanvragen?

Viviane: Dat gebeurt via een rapport-
briefje, dat is het communicatiemiddel bij
uitstek in de gevangenis. Als een gedeti-
neerde net aankomt, krijgt hij of zij een
soort keuzeformulier waarop deze mag
aanduiden welke eredienst of levensbe-
schouwing hij of zij aanhangt. Van dat
systeem stappen ze nu af, omdat het in
strijd zou zijn met de Wet op de Privacy. 

Leonard: Na dat eerste bezoek, dat
geregeld wordt via het rapportbriefje,
worden er mondelinge afspraken
gemaakt, die in de agenda worden
genoteerd. De gedetineerde vraagt
meestal of je volgende week nog eens
wil langskomen. 

Gebeuren de bezoeken steeds op cel?

Viviane: Inderdaad.

De moreel consulent
in de gevangenis: 

de steun en toeverlaat 
van de gedetineerde

Sofie Sfingopoulos

consulent-stafmedewerker

Interview met Leonard Martens en Viviane Rooseboom
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ER KAN GEEN DOSSIER GEMAAKT WORDEN OVER HET HUMANISEREN VAN HET GEVANGENISWEZEN

ZONDER EEN GESPREK TE BELEGGEN MET MENSEN DIE DAGDAGELIJKS ACTIEF ZIJN IN DE

GEVANGENISSEN EN IN DE STRIJD VOOR EEN MENSELIJKER GEVANGENISBELEID. LEONARD MARTENS

EN VIVIANE ROOSEBOOM ZIJN RESPECTIEVELIJK 18 EN 14 JAAR ACTIEF BINNEN HET GEVANGENISWEZEN

ALS VRIJWILLIG MOREEL CONSULENTEN, VERBONDEN AAN DE STICHTING VOOR MORELE BIJSTAND AAN

GEVANGENEN. LEONARD IS HET KLANKBORD VAN DE MANNELIJKE GEDETINEERDEN IN DE

GEVANGENISSEN VAN BRUGGE, GENT EN RUISELEDE; ZIJN ECHTGENOTE VIVIANE IS DE ROTS IN

DE BRANDING VOOR DE VROUWELIJKE GEDETINEERDEN IN DE GEVANGENIS VAN BRUGGE.
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Zijn het enkel de gedetineerden die een
gesprek aanvragen?

Viviane: Het gebeurt ook wel dat een
bewaakster dat doet in naam van een
gedetineerde. Sommige gedetineerden
kunnen lezen noch schrijven en dan
vraagt de bewaakster een bezoek van
de moreel consulent aan. Wat we ook
regelmatig meemaken, omdat we dit
al zo lang doen, is dat de bewaakster
ons vraagt om eens naar een bepaalde
gedetineerde te gaan kijken, omdat
het niet zo goed met hem of haar gaat.

Zijn de gedetineerden die met jullie willen
praten steeds vrijzinnig?

Leonard: Er zijn in de gevangenis even-
veel echte vrijzinnigen als er echte
katholieken zijn. Niet veel dus. Zij vra-
gen degene door wie zij het best
geholpen worden en degene die zij het
meest vertrouwen. Je moet begrijpen
dat wij dikwijls fungeren als klankbord.
De gedetineerden testen of ze je kun-
nen vertrouwen. Eens ze weten dat je
geen deel uitmaakt van het instituut,
dat wij geen rapporten maken, dat
onze verslagen niet in hun dossier kun-
nen komen en zich tegen hen kunnen
keren, dan heb je hun vertrouwen. En
dan is dat vertrouwen onbegrensd. 

Viviane: Eerst moet je wel zo ver
komen dat je hun vertrouwen verdient. 

Leonard: Wij huiveren soms van wat
we allemaal weten. 

Zijn jullie gehouden aan het beroepsgeheim?

Leonard: Wij hebben zwijgplicht en
spreekrecht. We komen in sommige
gevallen bijvoorbeeld tussen bij de
directie, maar steeds met de instem-
ming en het medeweten van de gede-
tineerde. Op eigen houtje zouden we
dat nooit doen. 

Hoe leren de gedetineerden de moreel
consulent kennen? Door mond-tot-mondre-
clame?

Leonard: Meestal gebeurt dat op die
manier.

Viviane: Ik krijg soms briefjes van vrou-
wen die ik totaal niet ken en die me via
een rapportbriefje vragen of ik niet eens
met ze wil komen praten. Dan hebben ze
gehoord dat Leonard zus en zo doet voor
de gedetineerden in de mannenafdeling
en vragen ze of ik dat voor hen ook kan
doen. Zo komen wij ook in contact, via
reclame van de mannenafdeling. 

Leonard: Het is zo dat als je iets doet
voor iemand, en je komt de volgende
keer in de gevangenis, dan heb je 5
klanten bij. De tamtam gaat er gewel-
dig vlug.

Hoeveel mensen zien jullie gemiddeld?

Viviane: Ik een stuk of 15. Ik verdeel het
een beetje. De ene week ga ik naar die
mensen, de andere week naar de rest.

Leonard: Ik heb er eigenlijk veel te
veel. Op het ogenblik heb ik 55 of 56
cliënten. Dat zijn er meer dan ik kan
doen. Dit enkel en alleen in de gevan-
genis van Brugge. Onze collega’s heb-
ben er daarnaast ook nog een respec-
tabel aantal. Wij gaan niet als vrijzinni-
ge missionarissen te werk. We trach-
ten nooit iemand te overtuigen van
onze levensbeschouwing. Discussies
gaan we echter niet uit de weg. Wij
zeggen dat we vrijzinnigen zijn en als
ze ernaar vragen, leggen wij uit wat
dat inhoudt. Ze willen het verschil
weten tussen een moreel consulent en
een aalmoezenier. 

Bestaat er een verschil?

Leonard: We zeggen soms dat wij pas-
toors zijn zonder kerk. Er zijn ook veel
goede aalmoezeniers, die niet komen
preken. De consulenten moeten geen
zieltjes winnen. De aalmoezeniers in
de gevangenis zijn in niets te vergelij-
ken met de pastoors van de parochie. 

Viviane: Zij doen allemaal goed werk. 

Leonard: Zij hebben zeker geen oog-
kleppen op.

Viviane: De samenwerking verloopt
goed. Wanneer een aalmoezenier
denkt dat een bepaald persoon beter
bij mij terecht zou kunnen, zal hij dat
ook aangeven en zal hij aan mij vragen
om er eens langs te gaan. 
Het grote verschil is dat de erkende
godsdiensten ook godsdienstige plech-
tigheden verzorgen in de gevangenis. 

Is er mogelijkheid tot het organiseren van
vrijzinnige plechtigheden?

Leonard: Dat kan geregeld worden,
maar het gebeurt nog veel te weinig.
In samenwerking met de professionele
moreel consulenten moet dit gegeven
zeker uitgebouwd worden. 

Viviane: Moest er vraag naar zijn, kunnen
we het Centrum Morele Dienstverlening
inschakelen, maar de vrijzinnige plech-
tigheden zijn nog niet bekend genoeg. Er
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is geen vraag naar.
Wat de gedetineerden wel doen, is ieder-
een eens uitproberen: de protestanten,
katholieken, vrijzinnigen enzovoort. 

Leonard: Ze shoppen als het ware. In
Brugge is dat een algemeen feno-
meen: rond Nieuwjaar krijgen wij
opeens een heleboel cliënten bij.
Waarom? Omdat het gerucht circuleert
dat de pakjes die de moreel consulen-
ten ronddelen groter zijn dan die van
de aalmoezeniers. 

Wat geven jullie als cadeau?

Viviane: Snoep, chocolade, stylo’s, pra-
lines, truffels… Dat kan van alles zijn.
Sedert vorig jaar worden deze cadeaus
terugbetaald door de Instelling voor
Morele Dienstverlening van West-
Vlaanderen. Dat is een veel beter sys-
teem dan dat van vroeger. Toen gingen
we rond bij de vrijzinnige verenigingen
om geld te vragen. We mogen niet
gelijk wat geven van de gevangenis,
we zijn aan regels onderworpen. We
krijgen een lijstje van wat we mogen
binnenbrengen. We houden ons daar
aan, want we hebben een goede
samenwerking met de directie. 

Komen jullie in contact met de familie van
de gedetineerde?

Leonard: Soms. Ikzelf zou nooit op
bezoek gaan bij de vrouwelijke partner
van een gedetineerde. We hebben ook
al aan de consulenten van het CMD
gevraagd of ze dit voor hun rekening
wilden nemen. We betrekken de con-
sulenten van de CMD’s graag bij ons
werk. Wij fungeren dan als intermedi-
air. De gedetineerden die vrijkomen,
hebben graag een vast punt waar ze
naartoe kunnen gaan om hun hart te
luchten. 

Hebben jullie nog contact met de mensen
die vrijkomen? 

Viviane: Met sommigen wel. Ik spreek
nog 3 of 4 keer per jaar met iemand af
die lang in Brugge vertoefd heeft. Dan
gaan we samen eten en overlopen we
de tijd die verstreken is. 

Leonard: Als we berichten krijgen van
mensen die het goed stellen als ze vrij-
komen, zijn wij gelukkig. Maar soms
hervallen de gedetineerden, dan heeft
het meestal iets met drugs te maken. 

Wat is de grootste kwaliteit die een moreel
consulent in de gevangenis bezit?

Leonard: Je moet actief kunnen luiste-
ren. De gedetineerden zijn zeer alert. Ze
praten graag over dingen die ze een
paar weken geleden ook al hebben aan-
gehaald, dus je moet bij de pinken zijn. 

Zijn jullie van mening dat er nog veel moet
gebeuren in het kader van de humanise-
ring van de gevangenissen?

Leonard: Als de Wet Dupont zou kun-
nen uitgevoerd worden zoals ze
bedoeld is, dan zouden we al een hele
stap verder zijn. Er moet een mentali-
teitswijziging komen. De tendens
bestaat om te focussen op het straffen,
terwijl het humaniseren van de gevan-
genissen soms op een tweede plaats
komt. Spijtig genoeg zijn er nog te veel
mensen die redeneren ‘Je kan de
gevangenen niet hard genoeg aanpak-
ken’. Bereid de gedetineerden vanaf
dag 1 voor op hun vrijlating. Zo krijgen
deze mensen nog serieuze kansen om
terug in de maatschappij opgenomen
te worden. Op een paar uitzonderingen
na komen de gevangenen ooit wel
eens vrij. Nu zorgt men ervoor dat het
tijdbommen zijn, die geen enkele kans
meer krijgen in de maatschappij. 

De positie van de gevangenisbewaker is
heel ambigu. Langs de ene kant ben je het
klankbord van de gedetineerden, langs de
andere kant voel je de druk van de directie.

Leonard: Er zijn heel veel goede bewa-
kers. Wij hebben het grootste respect
voor het personeel. Zij zitten vanuit
hun functie tussen hamer en aam-
beeld, tussen de directie en de gedeti-
neerden. Dat is zeer belastend, je moet
daarmee kunnen omgaan. 

Viviane: Jonge mensen die in de
gevangenis beginnen, hebben het niet
gemakkelijk. Je mag niet vergeten dat

de bewaker de eerste persoon is die de
deur open doet ’s morgens. Er is op dat
moment niemand anders dan de
bewaker en de gedetineerde. Zij van-
gen eigenlijk veel op. Soms moeten de
bewakers ook een keer troostend
optreden. Hier tegenover staat dat ze
tegelijkertijd afstand moeten bewaren. 

Is het moeilijk om eender welke gedeti-
neerde op eenzelfde manier te bejegenen,
om geen rekening te houden met het soort
misdrijf dat hij gepleegd heeft?

Leonard: Je kan je niet permitteren om
mensen niet te bezoeken. Je mag geen
onderscheid maken tussen de ene en
de andere. Je mag zeker en vast geen
vooroordeel hebben. Ze zitten er alle-
maal om een reden. Wij bezoeken
iedereen die het ons vraagt, wat ze ook
gedaan hebben. 

Viviane: Op het moment dat wij bij hen
komen, weten wij niet waarvoor zij
veroordeeld zijn. Dat kom je pas later
te weten. 

Leonard: Voor mij heeft dat geen
belang. Het is een mens die mijn hulp
vraagt, dus ga ik naar hem toe. 

Willen jullie dit nog lang blijven doen?

Beiden: Zo lang we kunnen en de
gezondheid het ons toelaat.

Leonard: Als we discussies hebben bin-
nen de Stichting, of onder vrijzinnigen,
dan zeg ik altijd: “Het gaat niet om ons,
maar om die mannen en vrouwen ach-
ter de celdeuren.” Als dat een afsluiter
mag zijn (lacht).

Onze speciale dank gaat uit naar dhr.
Vandecandelaere, directeur van het Penitentiair
Complex te Brugge, alsook naar het personeel van de
gevangenis en naar de gevangenen zelf die we tij-
dens het bezoek aan de gevangenis hebben ontmoet.

“Wij bezoeken iedereen 

die het ons vraagt, 

wat ze ook gedaan hebben. ”



schrijven en ik was heel erg blij.
Daarna hebben we verschillende vrij-
dagnamiddagen met een groep van
maximum tien gevangenen gepraat.
Mechelen is een doorstroomgevange-
nis, dus de groepsleden wisselden soms
wel. We hebben verschillende namidda-
gen gepraat en bij de gesprekken was
er een psycholoog aanwezig. Hij leidde
het gesprek, ik heb in kleinere mate
geparticipeerd. Op het einde is Tine Van
Lent erbij gekomen en hebben we een
hele dag met de gevangenen geknipt
en geplakt om de illustraties te maken. 

Kwamen er goede reacties van de gevan-
genen zelf?

Ja zeker. In de eerste plaats zijn zij al
gelukkig dat ze uit hun cel mogen
komen. De psycholoog zei de allereer-
ste keer dat we samen kwamen tegen
de gevangenen: “We gaan een teke-
ning maken van het gezin.” Er kwamen
onmiddellijk reacties op ‘Tekenen, dat
kan ik niet hoor!’. De techniek die Tine
Van Lent heeft gebruikt, het knippen
en het plakken, is niet gemakkelijk. Je
mag daar niet te veel over nadenken.
Het uiteindelijke resultaat in het boek-
je is heel mooi geworden. Ik denk dat
de gevangenen zelf ook tevreden
waren. Er was een gevangene die een
collage gemaakt had en zijn kast moest
absoluut in reliëf staan (lacht). 

Vonden de gevangenen het een nuttige
ervaring?

Ik heb hen eens gevraagd: “Waarom
komen jullie eigenlijk naar de praat-
groep?” Een gevangene antwoordde:
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Het boek is gerealiseerd via een praat-
groep van papa’s in de gevangenis van
Mechelen? 

Inderdaad. Het initiatief kwam van Ann
Daelemans van de gevangenis van
Mechelen en van Brien Coppens van de
dienst sociaalartistieke projecten van
het Cultuurcentrum Mechelen. Het idee
is toevallig tussen die twee gegroeid.
Omdat ze beroepshalve vaak met de
gevangenen bezig zijn, hebben ze
gevoeld dat er een leemte was. Ze heb-

ben een soort auditie georganiseerd om
een schrijver te vinden. Ik dacht dat ze
alleen mij hadden gecontacteerd
(lacht), dat was heel naïef. Ik ben op
gesprek moeten gaan. Ze hadden nog
een aantal mensen gecontacteerd,
echte schrijvers. Ik heb ocharme één
boekje geschreven. Ik twijfelde of ik wel
zou gaan, maar mijn baas zei: “Ga toch,
dan ben je tenminste eens in de gevan-
genis geweest.” Het klikte onmiddellijk
en ik wilde dit echt heel graag doen. Ze
hebben mij gevraagd om het boekje te
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OPZET VAN HET BOEKJE
PAPA ZIT IN DE GEVANGENIS, EEN TABOEONDERWERP DAT MOEILIJK BESPREEKBAAR IS VOOR DE BETROKKEN
PARTIJEN. KINDEREN SNAPPEN NIET WAT ER AAN DE HAND IS, WAAROM PAPA IN DE GEVANGENIS ZIT, HOE
LANG HIJ WEG ZAL ZIJN. ZE REAGEREN HIER ERG DIVERS OP. ZE KUNNEN BOOS ZIJN OF TRIEST OF BESCHAAMD.
VAAK WETEN DE ACHTERGEBLEVEN KINDEREN NIET HOE ZE MET DEZE GEVOELENS MOETEN OMGAAN. HET IS
MOEILIJK OM EROVER TE PRATEN.
UIT ONDERZOEK BLIJKT DAT KINDEREN HEEL WAT SCHADE ONDERVINDEN VAN HET VERBLIJF VAN HUN VADER
IN DE GEVANGENIS. ALLES VERANDERT IMMERS. 
MET HET FICTIEBOEKJE PAPA IS WEG KRIJGEN OUDERS, LEERKRACHTEN EN OPVOEDERS EEN INSTRUMENT OM
TE PRATEN OVER HET GEVANGENSCHAP. DOOR DE OGEN VAN DE NEGENJARIGE RODRIGO WIENS PAPA IN DE
GEVANGENIS ZIT, ERVAREN KINDEREN DEZELFDE GEVOELENS ALS HIJ. HET PROJECT WERD GEREALISEERD IN DE
GEVANGENIS VAN MECHELEN. EEN TIENTAL VADERS NAMEN DEEL AAN GROEPSGESPREKKEN, DIE WERDEN
GELEID DOOR EEN ERVAREN GROEPSBEGELEIDER. DE GESPREKKEN WERDEN BIJGEWOOND DOOR DE AUTEUR
VAN HET BOEK, BARBARA ROTTIERS, DIE DAARUIT DE INSPIRATIE PUTTE VOOR RODRIGO’S VERHAAL. DE VER-
HALEN DIE ROTTIERS OPTEKENDE, WERDEN STEEDS TERUGGEKOPPELD NAAR DE VADERS, TOT ER UITEINDELIJK
EEN VERHAAL GESCHREVEN WAS WAARIN IEDEREEN ZICH KON VINDEN. 
DIT BOEK BEGELEIDT KINDEREN VAN GEDETINEERDEN IN HET VERWERKINGSPROCES, MAAR KAN OOK GELEZEN
WORDEN DOOR KINDEREN DIE ZICH NIET IN DEZE SITUATIE BEVINDEN. OM HET BOEKJE TE LEZEN MET KINDE-
REN VAN GEDETINEERDEN, MOET EEN DEGELIJKE NAZORG VOORZIEN WORDEN. DE ONMIDDELLIJKE OMGEVING
VAN HET KIND MOET BETROKKEN WORDEN BIJ HET VERWERKINGSPROCES.

HET VERHAAL
RODRIGO IS ALLEEN THUIS EN BOUWT EEN STAD VAN LEGOBLOKKEN. HIJ VINDT HET NIET LEUK OM ALLEEN
THUIS TE ZIJN, DAT IS ZO GRIEZELIG. TWEE MANNEN STAAN VOOR DE DEUR EN BELLEN AAN. RODRIGO DURFT
DE DEUR NIET TE OPENEN. HIJ ZEGT LATER OP DE AVOND AAN ZIJN PAPA DAT ER TWEE ONBEKENDE MANNEN
ZIJN LANGS GEWEEST, WAAROP DEZE PANIKEERT.

ZO BEGINT HET VERHAAL VAN RODRIGO. RODRIGO’S PAPA MOET NAAR DE
GEVANGENIS, WANT HIJ WORDT SCHULDIG BEVONDEN AAN DRUGSHANDEL EN
HET OPZETTELIJK TOEBRENGEN VAN SLAGEN EN VERWONDINGEN. HET LEVEN
VAN DE JONGEN VERANDERT ERG: HIJ MIST ZIJN PAPA, ZIJN MAMA IS VAAK
HEEL TRIEST EN HEEFT MOEITE OM DE EINDJES AAN ELKAAR TE KNOPEN.
RODRIGO KRIJGT HET MOEILIJK OP SCHOOL, HIJ REAGEERT ERG EMOTIONEEL
OP KLEINE VOORVALLETJES. 

WE HADDEN EEN GESPREK MET AUTEUR BARBARA ROTTIERS, OVER DE
TOTSTANDKOMING VAN HET INITIATIEF, HET SCHRIJFPROCES EN DE ERVA-
RINGEN MET DE GEVANGENEN. 
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“Gewoon om uit mijn cel te zijn.” Hij
moest zich daar niet voor schamen, ik
snap dat wel. Want wat ik niet wist, is
dat die mensen heel veel tijd in hun cel
doorbrengen. Er zijn er wel die poetsen
en koken enzovoort, maar er zijn gevan-
genen die toch 22 uur per dag in die cel
zitten. Zelfs al zit je iedere dag 7 uur op
de cel, dat is nog heel veel. Maar uitein-
delijk bleef die gevangene wel naar de
groepsgesprekken komen. Ik denk dat
hij er ook iets aan heeft gehad. Mis-
schien heeft hij er iets van opgepikt. Dat
vond ik heel tof: iemand die eigenlijk
zonder enige verwachting kwam en er
uiteindelijk wel iets aan heeft gehad. 

Laat het gevangenisleven toe dat de man-
nen openlijk over hun gevoelens praten?

Het is heel langzaam gegaan. De
opbouw ging heel traag. Soms werd er
uren over hetzelfde gepraat. Dat moet
groeien, zeker bij hen. Zij tasten de situ-
atie af. Ze zijn niet macho in de letterlij-
ke zin van het woord. Ze hebben nooit
gore moppen of opmerkingen gemaakt.
Daar vreesde ik op voorhand wel voor.
Als je als jonge vrouw tussen zo’n hoop
mannen wordt gezet die al lange tijd
geen madam meer hebben gezien…
(lacht). Wij hebben heel duidelijk
gemaakt dat we daar niet voor kwamen.
Wij menen het, we zijn geïnteresseerd.
Stapje voor stapje is dat geëvolueerd.
Per week vertelden ze iets meer.

Het hoofdpersonage van het boekje,
Rodrigo, weet dat zijn papa opgesloten is
in de gevangenis, maar lang niet alle kin-
deren van gedetineerden weten dat hun
papa in de gevangenis zit. Hebben de man-
nen van de praatgroep aan hun kinderen
verteld waar ze zijn?

De mannen die naar de gespreksgroep
kwamen zijn er erg mee bezig. Er
waren mannen bij die het al hadden
verteld. De mannen die het nog niet
verteld hadden, zaten ermee in de
knoop. Er was bijvoorbeeld een man
wiens dochter van vier jaar dacht dat
haar papa in het ziekenhuis lag. Dat
meisje is nu vier jaar en begint zich
vragen te stellen. Op een dag had ze
gezegd: “Maar papa, je hebt precies

toch nooit koorts.” Die man zag in dat
het misschien wel eens tijd werd om er
iets aan te doen. 
We hebben ook andere verhalen
gehoord, maar dan niet via de praat-
groep, over wat er in scholen gebeurt.
Aan alle ouders van de klas wordt een
brief rondgestuurd waarin de situatie
van een bepaalde leerling wordt uitge-
legd, over het gevangenschap van de
ouder. Dat kind zelf weet van niets. Dat
moet heel erg zijn. 

Zijn er nog projecten waaronder je in de
toekomst je schouders zou willen zetten?

Dit was een erg intensief project.
Andere dingen zullen misschien maar
een afkooksel zijn van deze ervaring.
Nochtans vond ik het heel prettig
werken met de gevangenen. Ik voel
mij zeer goed bij hun manier van
communiceren. Op een gegeven
moment vroeg ik na het groepsge-
sprek: “Gaan jullie nu terug naar jullie
kamer?” De gevangenen reageerden
heel fel. “Kamer, kamer? Noem het
maar cel.” Je weet waar je staat. Een
ander project met gevangenen staat
echter niet meteen op stapel. Dit
boek wordt afgeschilderd als een
educatief boekje, maar men mag niet
vergeten dat het bovenal een fictie-
boekje is. Het is zeker wel de bedoe-
ling om de kinderen die zich in dezelf-
de situatie bevinden als Rodrigo in de
eerste plaats te bereiken, hun mama’s
ook. Tijdens de gesprekken die ik had
met verschillende moeders, heb ik
beseft dat zij het enorm moeilijk heb-
ben. Ze verdienen een medaille. Ze
zitten met die schaamte, met de
financiële last. Zij moeten het gezin
draaiende houden. Maar bovenal is
het een fictief boekje.

Het is dus niet echt de bedoeling dat het in
de klas gebruikt wordt?

Jawel, zeker wel. Maar voor mij is het
in de eerste plaats een gewoon boekje.
Dat heb ik ook duidelijk gemaakt tij-
dens het eerste gesprek. Een boek
schrijven dat pedagogisch bedoeld is,
dat is niet aan mij besteed. Ik vond het
een heel prettige ervaring.

Is er volgens u genoeg opvang in de
gevangenis, bijvoorbeeld om over zo’n the-
matiek te praten?

Ik ben geen expert natuurlijk, maar ik
heb de indruk van niet. In Gent zijn er
naar ik heb gehoord wel een aantal
projecten die zich daarmee bezig hou-
den. De gevangenen ontmoeten wel
psychologen, maar meestal komen zij
onderzoeken of je al dan niet toereke-
ningsvatbaar bent. Dat is ook niet met-
een de persoon bij wie je je hart gaat
luchten. De gevangene kan zijn verhaal
niet kwijt. 
Er was een gevangene in de praatgroep
die heel emotioneel werd, maar daar
werd sereen op gereageerd door de
anderen in de groep. Ze luisterden
goed naar elkaar. Wanneer hun mede-
gevangenen iets zeiden, had dat veel
meer impact dan wanneer wij het eens
gingen uitleggen. Er is ook veel gedis-
cussieerd, maar er was een goede ver-
standhouding. 
Eerst had ik van de papa in het boek-
je een moordenaar gemaakt, daar is
fel tegen geprotesteerd geweest. Er
waren een paar mannen die zich in
die situatie bevonden en hun gevoe-
lens zaten nog te diep. Het is de
bedoeling dat dit boek het thema
bespreekbaar maakt en als het zo
veel aanstoot geeft… dat kan de
bedoeling niet zijn. Ik heb van de fic-
tieve papa van het boek dan een
drugshandelaar gemaakt. Dit veran-
dert echter niets aan het feit dat de
situatie voor dat kind in beide geval-
len even moeilijk is.

Wat heeft u het meest geraakt tijdens het
hele schrijfproces?

Het vertrouwen dat de gevangenen
ons geschonken hebben, dat vond ik
fantastisch. Daar doe je het in de eer-
ste plaats voor. 

Papa is weg door Barbara Rotiers,

met illustraties van Tine Van Lent

ISBN: 978-90-209-6617-6, 

verschenen bij Lannoo, 2006
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De Wet van 1 juli 1964 tot
bescherming van de maat-
schappij tegen abnormalen,

gewoontemisdadigers en plegers van
bepaalde seksuele strafbare feiten
vormt de juridische basis en werd in de
loop der jaren aangepast.

Om iemand te kunnen interneren moe-
ten er verschillende voorwaarden ver-
vuld zijn. 
De feiten dienen bewezen te zijn. Het
moet gaan om een misdaad of een
wanbedrijf (artikel 7).
De delinquent moet ontoerekenings-
vatbaar zijn voor zijn daden op het
moment van het gepleegde misdrijf en
op het moment van het proces. Hij
moet verkeren hetzij in staat van
krankzinnigheid, hetzij in een ernstige
staat van geestesstoornis of van zwak-
zinnigheid die hem ongeschikt maakt
tot het controleren van zijn daden (arti-
kel 10).
Bovendien moet er op het ogenblik van
het proces sprake zijn van gevaarlijk-
heid voor de maatschappij.

Met deze Wet beoogt men een dubbe-
le doelstelling. Enerzijds wil men ver-
mijden dat de delinquent nog feiten
pleegt in de maatschappij en ander-
zijds wil men hem medisch-psychia-
trisch laten verzorgen. Internering mag
niet gezien worden als een straf, maar
als een beveiligingsmaatregel.

De internering kan uitgesproken wor-
den door een onderzoeksgerecht (raad-
kamer en kamer van inbeschuldiging-
stelling) of een vonnisgerecht (correcti-
onele rechtbank, hof van beroep, hof
van assisen). 

Om de uitspraak voor te bereiden
wordt een psychiatrische diagnose
gevraagd en kan de delinquent in
observatie gesteld worden.

Na de uitspraak tot internering valt de
delinquent onder de bevoegdheid van
de Commissie tot Bescherming van de
Maatschappij. Deze commissie bestaat
uit een werkend of een eremagistraat,
die voorzitter is, een advocaat en een
geneesheer. Ze beschikt over ruime
bevoegdheden voor de uitvoering van
de interneringsmaatregel. De invulling
van de maatregel is zeer divers: opslui-
ting in het gevangenismilieu, behande-
ling in een psychiatrisch ziekenhuis,
opname in een andere residentiële
instelling, ambulante begeleiding… Om
de zes maand kan de geïnterneerde voor
de commissie verschijnen om zijn vrijla-
ting te vragen. De commissie beslist over
de beëindiging van de maatregel of over
vrijlating onder voorwaarden. De onbe-
perkte duur van de internering en de
onzekerheid van een mogelijke vrijlating
veroorzaken heel wat spanningen bij de
delinquenten naar aanleiding van hun
verschijnen voor de commissie.

Bovendien beschikt de minister van
Justitie over de mogelijkheid om de
internering op te leggen aan een gede-
tineerde die zijn straf uitzit en zich in
een staat bevindt van krankzinnigheid,
ernstige geestesstoornis of van zwak-
zinnigheid (artikel 21).

De Wet op het Sociaal Verweer van
1930, vervangen door de Wet van 1 juli
1964, was vrij progressief. Enerzijds
had men de bescherming van de maat-
schappij tegen gevaarlijke geestesge-
stoorde delinquenten op het oog en
anderzijds voorzag men in de behande-
ling van de delinquenten. Er werd echter
niet voorzien in de nodige materiële,
financiële en personeelsmiddelen om
deze taak naar behoren te kunnen ver-
vullen. De meeste delinquenten ver-
bleven in de gewone gevangenis of
een instelling voor sociaal verweer
(instelling tot bescherming van de
maatschappij, een bijzondere strafin-
richting voor geïnterneerden) zonder
echter de nodige therapeutische hulp.

Het Belgische interneringssysteem
werd zwaar bekritiseerd. In het artikel
‘Is er nog hoop voor de geïnterneer-
den?’(verschenen in het dossier
’Psychiatrie en lijden’ in het tijdschrift
Antenne van de Unie Vrijzinnige
Verenigingen van maart 2003) bespre-
ken Henri Heimans en Patricia Brad de
situatie in België en de initiatieven tot
verbetering. Ze doen dit nog uitgebrei-
der in de publikatie Internering doorge-
licht 2001-2002-2003. België versus de
USA, Nederland, Engeland en Canada,
een initiatief van de Koning Boude-
wijnstichting en de Commissie tot
Bescherming van de Maatschappij te
Gent. Begin dit jaar kwamen een aantal
van deze diensten weer onder vuur te
liggen. Bij de federale beleidsverklaring

Humanisering van 
de interneringspraktijk 

eindelijk in zicht?

Franky Bussche
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ONDER DE DELINQUENTEN VORMEN DE GEÏNTERNEERDEN EEN BIJZONDERE GROEP. DE GEESTES-

GESTOORDE DELINQUENTEN, DIE NIET VERANTWOORDELIJK GEACHT WORDEN VOOR HUN

DADEN, WORDEN GEÏNTERNEERD IN PLAATS VAN TE WORDEN VEROORDEELD TOT EEN GEWONE

GEVANGENISSTRAF/BOETE, MET DE BEDOELING EEN AANGEPASTE BEHANDELING TE BIEDEN.
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van de regering op 17 oktober 2006
werden belangrijke initiatieven betref-
fende de internering aangekondigd,
waaronder een wetsontwerp tot her-
vorming van de huidige Wet dat eind
2006 zou ingediend worden in het par-
lement. Men wil hiermee een betere
bescherming van de maatschappij en
een betere therapeutische ondersteu-
ning van de geïnterneerden realiseren. 

De kwaliteit van sommige psychiatri-
sche onderzoeken laat te wensen over.
Een Koninklijk Besluit van 19 april 1999
richtte het Penitentiair Onderzoeks- en
Klinische Observatie Centrum op om te
voorzien in uitgebreid advies omtrent
de gerechtelijke verantwoordelijkheid
van de beklaagden in voorlopige hech-
tenis. In de Kamer werd op 5 juli 2006
door de volksvertegenwoordigers Tony
Van Parys (CD&V) en Walter Muls (sp.a-
spirit) de vraag gesteld waarom men
niet verder gaat met de uitbouw van
dit centrum dat nog steeds niet opera-
tioneel is. Minister Laurette Onkelinx
verwijst in haar antwoord naar de ver-
sterking van de psychosociale teams in
de gevangenissen, met ondermeer
ondersteuning door psychiaters en
teams die specifiek belast zijn met het
evalueren van het risico op recidive.
De federale beleidsverklaring stelt dat
het deskundigenonderzoek voortaan
verplicht en multidisciplinair wordt.

Wat de residentiële behandelingsmo-
gelijkheden betreft, komen de geïnter-
neerden terecht in de psychiatrische
afdelingen van de gevangenissen, de
instellingen voor sociaal verweer en de
psychiatrische ziekenhuizen.

Henri Heimans en Patricia Brad merken
op dat de toestand van de geïnterneer-
den binnen de psychiatrische ‘annexen’
zeer schrijnend is. Wegens de overbe-
volking van de psychiatrische afdeling
komen de geïnterneerden wegens
plaatsgebrek vaak tussen de gewone
gedetineerden terecht. Er is een tekort
aan gespecialiseerd personeel om de
mensen op te vangen. Op sommige
plaatsen probeert men toch iets te
organiseren voor deze mensen. Zo
organiseert het dagcentrum Obra

sedert 2001 in de gevangenis van Gent
een aantal namiddagen per week the-
rapeutische activiteiten waar gedeti-
neerden met een mentale handicap
zich creatief kunnen uitleven.

De instellingen voor sociaal verweer zijn
bijzondere strafinrichtingen voor geïn-
terneerden waar men normaal een
betere behandeling voor de mensen zou
moeten hebben. Wegens gebrek aan
middelen werd ook daar geen systema-
tische en individuele behandeling aan-
geboden. Er is dan in dit geval nauwe-
lijks een verschil met een gewone straf-
inrichting. Nochtans kan het anders,
zoals blijkt uit de werking van de instel-
ling voor sociaal verweer Les Maronniers
te Doornik. Daar veranderde de situatie.
Aangepaste infrastructuur en opgeleid
personeel zijn er aanwezig. Deze instel-
ling valt er onder Volksgezondheid in
plaats van Justitie. Men streeft er dezelf-
de standaardnormen na, zoals in de
gewone psychiatrische ziekenhuizen,
naast de specifieke veiligheidsnormen,
die noodzakelijk zijn voor deze bijzondere
doelgroep. Bij een instelling voor sociaal
verweer zou de infrastructuur en bevei-
liging door Justitie dienen voorzien te
worden, terwijl Volksgezondheid het
therapeutisch kader zou moeten organi-
seren en mee financieren. 

De psychiatrische ziekenhuizen ston-
den vaak weigerachtig ten opzichte
van de opname van geïnterneerde
patiënten. De oprichting in 2001 van
een proefproject van gespecialiseerde
forensische eenheden binnen de alge-
mene psychiatrische ziekenhuizen te
Zelzate, Bierbeek en Rekem betekende
een belangrijke stap. De geïnterneer-
den werden naargelang hun graad van
gevaarlijkheid opgedeeld in drie groe-
pen: low, medium en high riskpatiën-
ten. De low riskpatiënten moeten
terecht kunnen in minder gesloten psy-
chiatrische instellingen of ambulant
behandeld worden. De medium riskpa-
tiënten zouden opgenomen worden in
de forensische eenheden. De high
riskpatiënten zouden terecht komen in
de instellingen voor sociaal verweer.
Er wordt werk gemaakt van een gediffe-
rentieerde behandeling van geïnterneer-

den. Deze drie instellingen werden extra
gefinancierd door het ministerie van
Justitie ten bedrage van 4,9 miljoen euro
per jaar. Er werden onderscheiden foren-
sische psychiatrische eenheden opge-
richt voor opname en observatie, inten-
sieve behandeling en resocialisatie van
geïnterneerden. Begin dit jaar dreigde
minister Onkelinx de werkingsgelden
drastisch terug te schroeven met 1,5 mil-
joen euro, omdat ze te duur waren.
Nochtans kregen deze drie eenheden
een positieve evaluatie van het
Internationaal Observatorium voor de
Gevangenissen, in het rapport Cosyns
(opgesteld op vraag van minister
Onkelinx) en van de Europese Commissie
ter Preventie van Foltering en Mens-
onwaardige Behandeling. Door de
besparingen dreigden er ontslagen van
personeelsleden en zou de opgebouwde
expertise verloren gaan. De geïnterneer-
den zouden dan opnieuw terecht komen
in de overvolle gevangenissen zonder
behandeling. Na de nodige parlementai-
re druk en na overleg met de ministers
van Begroting en Volksgezondheid werd
toch voldoende geld gevonden om de
projecten voort te zetten in afwachting
van een structurele financiering.
In de federale beleidsverklaring werd
gesteld dat geïnterneerden niet thuis-
horen in de gevangenis. De oprichting
van twee specifieke inrichtingen voor
sociaal verweer voor gevaarlijke delin-
quenten werd aangekondigd in Gent
en Antwerpen. De regering heeft ook
een plan uitgewerkt met het oog op de
verdere tenlasteneming van geïnter-
neerden in externe zorgtrajecten ten-
einde plaatsen vrij te maken in de
gevangenis. Daartoe zullen de eerder
vermelde bestaande pilootprojecten
van Justitie en Volksgezondheid voor
geïnterneerden gecontinueerd worden
op structurele basis. Bovendien zullen
er specifieke Psychiatrische Verzorgings-
tehuisbedden en plaatsen beschut
wonen gerealiseerd worden. Tot slot
voorziet de regering incentives om de
sector van de geestelijke gezondheids-
zorg verder te ondersteunen bij de ont-
wikkeling van een gepast zorgaanbod
voor geïnterneerden.
Binnen het kader van de overbevolking
van de Belgische gevangenissen nam
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het kernkabinet bovendien op 25 okto-
ber 2006 de beslissing de gevangenis
van Merksplas uit te breiden met 60
plaatsen voor de geïnterneerden. Op
die manier verlicht men de overbevol-
king in de gevangenis te Antwerpen.

De Werkgroep Forensisch Psychiatrisch
Zorgcircuit onder het voorzitterschap
van prof. dr. Paul Cosyns legde in mei
2005 een syntheseverslag neer. Toen
verbleven 505 Nederlandssprekende
geïnterneerden in voorzieningen van
de FOD Justitie.

De werkgroep stelde vast dat:
• geïnterneerden met een lage

gevaarlijkheidsgraad in Vlaanderen
effectief terecht kunnen in het
gewoon psychiatrisch zorgcircuit;

• geïnterneerden met een verhoogde
gevaarlijkheidsgraad geen opvang-
mogelijkheden hebben buiten de
lopende pilootprojecten van de FOD
Justitie en de FOD Volksgezondheid;

• er meer dan 500 onbehandelde
geïnterneerden verblijven in instel-
lingen van de FOD Justitie, waarvan
naar realistische schatting 450 geïn-
terneerden met verhoogde gevaar-
lijkheidsgraad;

• een instelling voor behandeling van
geïnterneerden met een verhoogde
gevaarlijkheidsgraad de grens van
250 plaatsen best niet overschrijdt
vanuit het standpunt van manage-
ment en beheersbaarheid van deze
moeilijke patiëntenpopulatie.

De werkgroep stelt dat geïnterneerden
psychiatrisch gestoorde patiënten zijn
die zoals elke burger recht hebben op
een adequate en kwaliteitsvolle
gezondheidszorg. De opsluiting van
geïnterneerden in penitentiaire instel-
lingen is voor de werkgroep niet aan-
vaardbaar. Geïnterneerden zijn zowel
cliënten van Justitie als patiënten van
Volksgezondheid. Justitie oefent toezicht
uit op het naleven van de verschillende
fasen van de interneringsregel en waar-
borgt een volwaardige financiering voor
de beveiligingsaspecten van het zorgcir-
cuit, terwijl Volksgezondheid (en Welzijn)
de verantwoordelijkheid draagt voor de
behandeling, begeleiding en rehabilitatie
van de geïnterneerde. De werkgroep
merkt op dat de huidige psychiatrische
afdelingen in de gevangenissen ook op
een gepaste wijze moeten omkaderd
worden om de nodige zorg te verlenen
aan beklaagden en gedetineerden.
De werkgroep hanteert het concept
zorgcircuit, waarbij de op elkaar aanslui-
tende behandelingsfasen overeenstem-
men met de behoeften van de patiënt
en een continu zorgtraject vormen.

Een forensisch psychiatrisch zorgcircuit
bestaat voor de werkgroep uit de vol-
gende schakels:
• residentiële forensische behandelaf-

delingen voor kortdurend of langdu-
rend verblijf (Forensisch Psychiatrisch
Centrum);

• forensisch psychiatrisch verzorgingstehuis;
• forensisch beschut wonen;

• dag of nacht verblijf met zowel een the-
rapeutisch als rehabiliterend karakter;

• psychiatrische zorg in de thuissituatie
en ambulante behandeling of bege-
leiding.

Dit forensisch psychiatrisch zorgcircuit
maakt integraal deel uit van de geeste-
lijke gezondheidszorg, maar vereist
een bijzondere deskundigheid die niet
aanwezig is in het gewone psychiatri-
sche zorgcircuit. Geïnterneerden die-
nen bij voorkeur behandeld te worden
in het gewoon psychiatrisch zorgcircuit.
Kan dit niet, dan pas behandelt men in
het forensisch psychiatrisch zorgcircuit. 
Een Forensisch Psychiatrisch Centrum
(FPC) is een gespecialiseerde instelling
voor de residentiële behandeling en
begeleiding van geïnterneerden. Deze
instelling wordt volgens de werkgroep
gekenmerkt door vier hoofddimensies.
De eerste twee onderscheiden het FPC
van de gewone psychiatrische centra.

De vier dimensies zijn de volgende:
1.Gevaarlijkheidsgraad of terugvalrisico

van de geïnterneerde.
Enkel de meer problematische groep
geïnterneerden, die een verhoogde
gevaarlijkheidsgraad of terugvalrisico
in delinquentie en/of schade aan
derden betekenen, komen in aan-
merking voor opname in een
Forensisch Psychiatrisch Centrum.

2.Veiligheidsgraad van de eenheden.
De residentiële behandelings- en
begeleidingseenheden voor geïnter-
neerden worden ingedeeld naar drie
niveaus van veiligheidsgraad: hoge,
matige en lage veiligheidsgraad. Het
FPC is een forensische campuskliniek
die beschikt over eenheden met een
matige en hoge veiligheidsgraad.
Eenheden met een lage veiligheids-
graad zijn niet verschillend van het-
geen aanwezig is in het gewoon psy-
chiatrisch zorgtraject.

3. Duur van het verblijf en het type van zorg.
De eenheden met hoge en matige
veiligheidsgraad van het FPC ver-
schillen naar de duur van het verblijf
(intensieve behandelingseenheden
met beperkte verblijfsduur of bege-
leidingseenheden met langere ver-
blijfsduur) en het type van de gebo-
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den zorg (eenheden voor diagnosti-
sche evaluatie, eenheden voor
gedragsgestoorde en agressieve
patiënten…).

4. Psychopathologie van de geïnterneerde.
De zorgprogramma’s van de eenhe-
den met hoge en matige veiligheids-
graad van het FPC worden gedifferen-
tieerd naar de pathologie van de
geïnterneerde (schizofrenie en andere
psychotische stoornissen, persoonlijk-
heidsstoornissen, verslaafden, parafi-
lieën, mentaal gehandicapten…).

De werkgroep evalueert de proefpro-
jecten van de gespecialiseerde forensi-
sche eenheden binnen de psychiatri-
sche ziekenhuizen als positief en ziet
ze eventueel uitgroeien tot een
Forensisch Psychiatrisch Centrum.
Het gewoon psychiatrisch zorgcircuit
staat dan in voor de behandeling,
begeleiding en resocialisering van de
geïnterneerden met een lage gevaar-
lijkheidsgraad. 

De Commissie tot Bescherming van de
Maatschappij kan de geïnterneerde ook
vrij laten op proef en bepaalde voor-
waarden opleggen. Naast een residen-
tiële opname wordt ook ambulante
hulpverlening aangeboden. Tal van ini-
tiatieven zijn mogelijk zoals een pri-
vépsychiater, een Centrum Algemeen
Welzijnswerk… De justitie-assistenten
van de Dienst Justitiehuizen verzorgen
de begeleiding van de geïnterneerden
en controleren of de gestelde voor-
waarden nageleefd worden. 

In het verleden werd België verschil-
lende keren op de vingers getikt
wegens de wantoestanden binnen ons
interneringssysteem. Henri Heimans en
Patricia Brad verwijzen naar het bezoek
door het Europees Comité ter Preventie
van Foltering en Onmenselijke Be-
handeling of Bestraffing in 1997 aan
Merksplas, Bergen, Lantin, Doornik en
Paifve. Bij een nieuw bezoek in 2001
waren alleen in de instelling voor soci-
aal verweer Les Maronniers te Doornik
maatregelen genomen overeenkom-
stig de gemaakte aanbevelingen.
Elders veranderde weinig.
De Belgische Staat werd ook veroor-
deeld wegens schending van artikel 3

van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens dat niemand het
voorwerp mag worden van foltering,
onmenswaardige bestraffing of behan-
deling. Bovendien kan ook artikel 5
geschonden worden, omdat geïnter-
neerden vaak naar instellingen voor
sociaal verweer gebracht worden om
de internering te continueren omdat er
geen geschikte behandeling gevonden
wordt. De geïnterneerde wordt hier-
door voor een onredelijk lange termijn
opgesloten in de gevangenis. 

Het aangekondigde wetsontwerp tot
hervorming van het interneringssys-
teem heeft als doel een betere
bescherming van de maatschappij en
een betere therapeutische ondersteu-
ning van de geïnterneerden. Het psy-
chiatrisch deskundigenonderzoek zal
verplicht en multidisciplinair worden.
Een nieuwe definitie van geestesziekte
zal gehanteerd worden. Men voert de
term ‘geestesstoornis’ in. De slachtof-
fers zullen worden gehoord en inge-
licht. Er werd rekening gehouden met
de opstarting van de strafuitvoerings-
rechtbanken. Zij moeten zorgen voor
een grotere coherentie van het strafuit-
voeringsbeleid. Om het hoofd te kun-
nen bieden aan de omvang van de
opdrachten die aan deze rechtbanken
geleidelijk zullen worden toever-
trouwd, heeft de regering beslist het
aantal kamers te verhogen van 9 tot
13. Om de opvolging van de interne-
ring te professionaliseren zullen in de
nabije toekomst de strafuitvoerings-
rechtbanken ook voor de internering
bevoegd worden en de Commissies tot
Bescherming van de Maatschappij ver-
vangen. Vooraleer iemand vrij te laten,
moeten ze rekening houden met nieu-
we tegenaanwijzingen, zoals het risico
op recidive of de houding van de geïn-
terneerde ten aanzien van de slachtof-
fers. Elke definitieve invrijheidstelling
moet bovendien worden voorafgegaan
door een belangrijke proefperiode.

De doelstellingen van de Wet van 1 juli
1964 (geen straf, resocialisering,
behandelen...) werden nooit gereali-
seerd. De nodige middelen werden
immers niet voorzien. Gedetineerden

vormen geen populair gespreksonder-
werp en geïnterneerden nog veel min-
der, tenzij een sensationeel misdrijf
gepleegd werd. Slechts weinigen voel-
den zich betrokken bij het lot van de
geïnterneerden en brachten deze
onder de aandacht van de media. Het
gehanteerde interneringssysteem was
een beschaafd land onwaardig. In het
verleden werden er op verschillende
ogenblikken verbeteringen aangekon-
digd zonder echter gerealiseerd te wor-
den. Nochtans nam het beleid een aan-
tal initiatieven die het lot van de geïn-
terneerden ten goede komen, zoals in
de instelling voor sociaal verweer te
Doornik en de pilootprojecten van de
forensisch psychiatrische eenheden.
Toch blijven er nog te veel geïnterneer-
den in onze gevangenissen zitten. 
We kijken dan ook hoopvol en kritisch
aan tegen de gedane beleidsverklaring
van de federale regering. We zijn kri-
tisch, omdat het niet alleen bij mooie
woorden mag blijven, zoals de oprich-
ting van het Penitentiair Onderzoeks-
en Klinisch Observatiecentrum dat niet
uit de startblokken geraakt. We zijn
hoopvol omdat er belangrijke zaken
aangekondigd worden, zoals de her-
vorming van de Wet, de verplichting
van een multidisciplinair onderzoek,
het verder zetten van de pilootprojec-
ten van Justitie en Volksgezondheid, de
realisatie van PVT-bedden en beschut
wonen, de ondersteuning van de gees-
telijke gezondheidszorg om een gepast
zorgaanbod voor geïnterneerden te
bieden. Eindelijk komt er een mogelij-
ke oplossing in zicht die tegemoet
komt aan de jarenlange kritieken
betreffende de toepassing van de Wet
op de internering en de gebrekkige
psychiatrische en psychologische
omkadering van de geïnterneerden.
Deze keer mag het niet bij woorden
blijven, maar moet het engagement
van de regering ook concreet uitge-
voerd worden. Pas dan zal de Wet haar
dubbele functie vervullen van bescher-
ming van de maatschappij en behan-
deling van de geestesgestoorde delin-
quenten. De uitvoering van dit engage-
ment zal een belangrijke bijdrage leve-
ren tot de humanisering van de zorg
voor de geïnterneerde delinquenten.
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H
et interview werd afgenomen via
een schriftelijk vraag-en-ant-
woord en biedt alvast een eerste

inzicht in enkele van de thema’s die in
het boek uitgebreider aan bod komen. 

Kan u kort even de drie verschillende soor-
ten van straffen uitleggen (klassieke
bestraffing, alternatieve bestraffing, her-
stelbemiddeling)?

De klassieke straffen zijn degene die
we kennen uit de 19de eeuwse nationa-
le strafwetboeken: geldboetes en
gevangenisstraf. 

De alternatieve straffen (of maatrege-
len) zijn vooral in de tweede helft van
de 20ste eeuw opgekomen. Ze kunnen
een vrij brede waaier van maatregelen
omvatten, waardoor ze specifiek kun-
nen toegespitst worden op de persoon
van de dader. Dit kenmerk is momen-
teel vooral duidelijk merkbaar bij de

benadering van jonge daders op de
jeugdrechtbank. Zo kan een alternatie-
ve maatregel daar bestaan uit een
tocht door het Andesgebergte (te zien
in recente uitzendingen op televisie) of
uit een voettocht naar Santiago de
Compostella. In het strafrecht voor vol-
wassenen wordt enerzijds gebruik
gemaakt van het verplicht volgen van
cursussen (bijvoorbeeld inzake agres-
siecontrole) of van therapieën (bijvoor-
beeld bij drugverslaafden). Anderzijds
is er ook de verplichte dienstverlening
aan een maatschappelijke organisatie,
die sinds enkele jaren is uitgegroeid tot
de werkstraf. Dat is in feite de eerste
alternatieve sanctie die als een autono-
me straf in het strafwetboek werd
opgenomen. De dader moet dan een
bepaald aantal uren gaan werken in
een instelling of organisatie uit een
brede waaier van maatschappelijke
sectoren. Ze wordt thans al vrij veel
toegepast, zeker in Antwerpen.

Herstelbemiddeling is een concreet
voorbeeld van het nieuwe concept ‘her-
stelrecht’, waaraan ik in mijn boek vrij
veel aandacht heb besteed. Het is een
nieuwe manier om misdrijven te bena-
deren; het accent ligt daar op het her-
stellen van wat is kapot gemaakt.
Uiteraard is dit in de eerste plaats de
materiële en morele schade bij het
slachtoffer. Ook de problematiek waar-
mee de dader eventueel worstelt en de
schade ontstaan in de omringende
gemeenschap of in de bredere samen-
leving, krijgt zo de nodige aandacht. In
dat kader bestaat herstelbemiddeling
uit een poging om dader en slachtoffer,
hetzij rechtstreeks hetzij onrechtstreeks,
met elkaar in contact te brengen, zodat
de dader de ontstane schade kan her-
stellen. Doorheen het communicatief
proces dat, zo goed en zo kwaad als
mogelijk, tot stand gebracht wordt, kan
bij beiden dan ook inzicht ontstaan in
het hoe en waarom van de gebeurde
feiten (bijvoorbeeld vragen als
‘Waarom heeft hij mij uitgekozen als
slachtoffer?’, duiken bij de meeste
slachtoffers op). Ook het aanbieden van
verontschuldigingen (vaak een heel
belangrijk psychologisch element) kan
in dat verband een plaats krijgen. Op
die manier wordt er met de gebeurde
feiten iets concreet en constructief
gedaan, in plaats van ze op een louter
bureaucratische manier af te handelen
via een klassiek strafproces, het vervol-
gens passief ondergaan van de uitge-
sproken (gevangenis)straf en dergelijke.

Kan u enkele concrete cijfers of projecten
opnoemen die het succes of falen van deze
alternatieve bestraffing aantonen? Ook naar
recidive of kansen tot herintegratie toe?

Ik beschik zelf niet over dergelijke cij-
fers. Ze bestaan wel hier en daar; enke-

Interview met 
Dirk De Bruyn

Klaas Nijs

consulent-stafmedewerker
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NAAR AANLEIDING VAN DEZE EDITIE VAN DE UVV-INFO VONDEN WE HET AANGEWEZEN OM EEN AAN-

TAL ASPECTEN VAN ALTERNATIEVE BESTRAFFING IN HET BELGISCH STRAFRECHTSPROCES TE BELICHTEN.

EEN GELUKKIG TOEVAL MAAKT DAT DIT ONGEVEER GELIJKTIJDIG GEBEURDE MET HET VERSCHIJNEN VAN

HET BOEK DE MAGISTRAAT AAN HET WOORD. EEN VERKENNEND ONDERZOEK NAAR DE OPVATTIN-

GEN VAN MAGISTRATEN OVER HUN FUNCTIONEREN IN JUSTITIE EN SAMENLEVING. VAN DE HAND

VAN DIRK DE BRUYN, RECHTER BIJ DE RECHTBANK VAN KOOPHANDEL TE ANTWERPEN. HIERIN LAAT HIJ

ZESTIEN MAGISTRATEN AAN HET WOORD OVER HUN BEROEP. HOEWEL DEZE MENSEN EEN ZEER

BELANGRIJKE POSITIE ZOUDEN MOETEN INNEMEN IN HET HUIDIGE MAATSCHAPPELIJKE DEBAT OVER

MISDAAD EN BESTRAFFING, IS HUN STEM TOT NU TOE NOG VEEL TE WEINIG AAN BOD GEKOMEN. DE

RESULTATEN ZIJN VAAK VERASSEND TE NOEMEN EN HET ONDERZOEK BIEDT EEN UNIEK INZICHT IN DE

DENKPROCESSEN EN DE ACHTERLIGGENDE MENSELIJKHEID VAN DE PROFESSIONELEN DIE DAG IN DAG

UIT MET DE JURIDISCHE BESCHERMING VAN ONZE MAATSCHAPPIJ BEZIG ZIJN. VOOR IEDEREEN DIE

GEÏNTERESSEERD IS IN DE STRAFPROCESGANG, KAN IK HET BOEK DAN OOK TEN STELLIGSTE AANRADEN.
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len zijn, meen ik mij te herinneren,
terug te vinden in het werk Straffen als
sociale praktijk van prof. Kristel Beyens.
In het algemeen zou eruit blijken dat er
duidelijk minder recidive is na alterna-
tieve sancties dan na gevangenisstraf.
Dit kan echter ook wel deels het gevolg
zijn van het feit dat zogenaamde ‘hope-
loze gevallen’ niet zo snel in aanmer-
king komen voor alternatieven en snel-
ler naar de gevangenis worden
gestuurd. Alleszins blijkt het moeilijk te
zijn om uit het bestaand onderzoek
heel duidelijke conclusies te trekken op
dit vlak. Daartoe is wellicht verder en
diepgaander onderzoek vereist.

Hoe kijken magistraten tegen deze ver-
schillende vormen van bestraffing aan? Is
er hierbij een merkbaar verschil tussen de
parketmagistraten en de rechters? 

De voor- en nadelen van de verschil-
lende vormen van bestraffing en de
uiteenlopende signalen en effecten die
er kunnen van uitgaan, komen in mijn
onderzoek vrij ruim aan bod, zodat ik
het hele gamma van interessante ant-
woorden op die vraag niet in een kort
bestek kan weergeven. Ik beperk me
hier dus tot een summier overzicht. 

De nadelen van de gevangenisstraf blij-
ken bij de magistraten goed bekend te
zijn. De hoge financiële kost voor de
samenleving, de negatieve en destruc-
tieve sfeer die er heerst (drugs, contac-
ten tussen criminelen, conflictueuze
sfeer…) en de negatieve psychologische
en sociale gevolgen voor de gedetineer-
den passeerden allemaal het rijtje. De
magistraten hechten ook weinig geloof
aan de mogelijkheden om via de gevan-
genis, zoals die nu functioneert, tot
resocialisatie van de dader te komen. 
Waarom worden er dan toch nog zoveel
gevangenisstraffen uitgesproken? 
Daarbij spelen verscheidene factoren
een rol. Vooreerst is er een zeker
geloof in het afschrikkingeffect van een
gevangenisstraf, zowel naar de veroor-
deelde als naar andere potentiële
daders toe -al zijn er over die effecten
ook bij hen veel twijfels. Vervolgens
willen de magistraten ook de maat-
schappij rechtstreeks en op korte ter-

mijn beschermen door het tijdelijk
neutraliseren van daders die ze als
gevaarlijk beschouwen. Een vaak
onderschat motief voor het uitspreken
van gevangenisstraffen is echter ook
het straffend karakter ervan: ze zou,
zeker voor zware feiten, op de duide-
lijkste manier de reactie van de maat-

schappij op de overschrijding van de
norm tot uitdrukking brengen, en laten
aanvoelen dat de dader zijn ‘verdiende
straf’ krijgt en dat rechtvaardigheid is
geschied. Hier houden de magistraten
dus in grote mate rekening met rechts-
filosofische overwegingen en met
algemene verwachtingspatronen bij
de bevolking.

Het is wel duidelijk dat de discussie
hiermee in feite slechts begint. Wat zijn
gevaarlijke daders en zware feiten? Hoe
kunnen we de verhoopte afschrikkings-
effecten afwegen tegenover de concre-
te, negatieve gevolgen van een indivi-
dueel beleefde gevangenisstraf? Is het
nog zinvol om te trachten het resociali-
serend vermogen van een gevangenis-
straf te vergroten, of is het sop de kool
hier niet waard? Is de gevangenisstraf

de enige straf met een inherent, sterk
punitief karakter, of kunnen we ervoor
zorgen dat ook andere maatregelen in
de ogen van de bevolking een zinvolle
en afdoende punitieve, straffende bete-
kenis krijgen? Dat zijn allemaal vragen
waar we ons in deze tijd zouden moe-
ten mee bezig houden.

Eén van de interessante resultaten
van mijn onderzoek was de positieve
houding van veruit de meeste magis-
traten tegenover alternatieven. Dat
is, denk ik, ooit wel anders geweest.
De grote meerderheid van de geïn-
terviewde magistraten vindt die
alternatieven hoegenaamd niet ‘soft’
en aanzien ze ook niet als een
‘gunst’ die alleen voor een aantal
uitzonderingen voorbehouden is. Het
is ook interessant om in de uittrek-
sels van de interviews na te gaan
welke motieven daarvoor worden
aangevoerd en welk belang gehecht
wordt aan de directe, actieve betrok-
kenheid van de dader. Het is ook erg
boeiend om te lezen welke invals-
hoeken hierbij door de mannelijke,
respectievelijk vrouwelijke respon-
denten worden gehanteerd.
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Er worden uiteraard ook nadelen ge-
noemd: alternatieven worden als on-
voldoende punitief aanzien voor een
aantal misdrijven. Ook het tijdro-
vend, omslachtig en energievretend
karakter wordt aangeklaagd (denk
aan de maatschappelijke enquêtes,
de opvolging van de maatregelen

door justitieassistenten enzovoort).
Hierbij kan worden opgemerkt dat de
magistraten wél met de contextuele
aspecten van alternatieven in aanra-
king komen, maar niet met de uit-
voering van gevangenisstraffen, die
ook erg arbeidsintensief en energie-
vretend is.

Er treden bij dit alles wel beperkte
verschillen op tussen parketmagistra-
ten en rechters. Sommige mensen van
het parket, of rechters die voordien
lang op het parket gewerkt hebben,
kunnen een iets repressievere logica
hanteren als het gaat over gevange-
nisstraf en alternatieven. Mensen met
een lange ervaring als advocaat zitten
dan meer aan de andere kant van het
spectrum. Die verschillen waren ech-
ter in mijn onderzoek niet voldoende
relevant om van een duidelijke ten-
dens te gewagen.

Zijn de magistraten zelf vragende partij voor
de uitbreiding van alternatieve bestraffing?
Of zijn ze eerder voorstander van een gemo-
derniseerd gevangeniswezen?

Die vraag heb ik hen als dusdanig niet
gesteld. Vermits ze de gevangenisstraf
vooral als een ‘noodzakelijk kwaad’

aanzien, denk ik niet dat ze in het alge-
meen voorstander zijn van een sterke
uitbreiding van de gevangeniscapaci-
teit. Daarvoor kennen ze de nadelen
van een gevangenisstraf te goed. Ze
geloven ook niet in de resocialiserende
werking ervan en slechts weinigen
suggereren om dat ondergesneeuwde
spoor opnieuw open te maken.
Anderzijds zijn ze overtuigd van de
noodzaak van een gevangenis voor
een aantal delinquenten en bestaat er
ook een duidelijke wrevel over het
gebrek aan effectieve uitvoering van
de (kortere) gevangenisstraffen die ze
opleggen. Ze krijgen daardoor de
indruk dat ze er alleen zitten om een
verplicht nummertje op te voeren, zon-
der enige reële impact. Bij velen zal
daardoor wel de neiging ontstaan te
zeggen: als er cellen moeten bijkomen
om onze uitspraken ook werkelijk te
doen uitvoeren, dan moet dat maar.

Natuurlijk leven er rond die vragen
ongetwijfeld ook belangrijke menings-
verschillen tussen de strafrechtsmagis-
traten onderling. Hoe dan ook illustre-
ren al die tegenstrijdige opvattingen en
gevoelens de paradoxale en complexe
situatie waarin de meningsvorming
rond de rol en functie van de gevange-
nis zich momenteel bevindt. 

De magistraten zijn wellicht ook niet
echt vragende partij voor de uitbrei-
ding van de alternatieve bestraffing,
maar ze zijn er mijns inziens ook niet
tegen gekant. Dat wordt geïllustreerd
door het vrij grote succes van de werk-
straf in de voorbije jaren (zeker in
Antwerpen) en ook door de positieve
houding van de meeste magistraten er
tegenover. Ook het concept van het
herstelrecht, dat ik zo-even heb
geschetst, krijgt principieel vrij veel bij-
val. De magistraten hebben er nog
slechts in zeer beperkte mate kennis
mee gemaakt, maar ze zijn het idee
erachter zeker niet ongenegen, welis-
waar met een aantal kritische beden-
kingen. Ik denk zelf dat de alternatieve
maatregelen, zoals de werkstraf en
andere, een verdere doorbraak zouden
kunnen kennen via een meer systema-
tische toepassing van dat herstelrecht.
Wanneer er in een eerste fase al een
vorm van herstelbemiddeling of een
soortgelijk communicatief proces tus-
sen dader en slachtoffer heeft plaats
gevonden, eventueel (gedeeltelijk)
met succes bekroond, dan zou het
opleggen van een straf, van het ver-
richten van een tegenprestatie aan de
maatschappij, voor de rechtbank op
een andere manier kunnen ingevuld
worden dan nu het geval is. Daarbij
zouden de alternatieven dan beter tot
hun recht komen. Dat spoor heb ik dan
ook in mijn conclusies gesuggereerd.

Op basis van welke overwegingen zullen
de magistraten een alternatieve straf vra-
gen/opleggen?

Het feit dat de magistraten zich gun-
stig uitlaten over alternatieven, bete-
kent niet dat ze die maatregelen nu
ook meteen massaal gaan toepassen
in alle gevallen waarin het wettelijk
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kan. Ook dat is een interessante bevin-
ding van mijn onderzoek; daarin loopt
het parallel met vroeger onderzoek,
zoals dat van prof. Beyens in haar doc-
toraatsonderzoek Straffen als sociale
praktijk. Ik heb dit aspect onderzocht
met betrekking tot de criteria die
gehanteerd worden voor het toepas-
sen van de werkstraf. Hoewel die dus
een vrij groot succes kent, wordt ze
toch niet uitgesproken voor alle mis-
drijven en feiten waarvoor het wette-
lijk kan. Dat wettelijk kader is ook heel
breed: ze wordt enkel wettelijk uitge-
sloten voor gijzeling, verkrachting,
bederf van de jeugd en prostitutie met
minderjarigen, doodslag en roof-
moord. In de praktijk zien we dat ook
heel wat andere misdrijven zo goed als
uitgesloten worden. Zo heeft het par-
ket in haar beleidsrichtlijn de werkstraf
weliswaar als een volwaardige en
autonome straf bekeken, maar ze toch
uitgesloten voor een aantal catego-
rieën van ‘zeer zware feiten’ (zoals
zware gewelddaden, zware zedenza-
ken), voor georganiseerde misdaad,
voor feiten die in serie gepleegd wor-
den en dergelijke. (Het is overigens
interessant eens na te lezen hoe die
richtlijn tot stand is gekomen en hoe
de parketmagistraten er op de zitting
mee kunnen omgaan.) Ook de rechters
(die uiteraard niet aan die richtlijn van
het parket gebonden zijn) denken dat
niet alle misdrijven via een werkstraf
kunnen beteugeld worden. Bij beide
groepen speelt de beperkte bestraf-
fende, punitieve betekenis, die in het
algemeen aan een werkstraf gehecht
wordt, hier een belangrijke rol. 
Daarnaast wordt ook rekening gehou-
den met het gevaar dat de dader voor
de samenleving kan vormen en dat
zijn tijdelijke neutralisering in de
gevangenis noodzakelijk kan maken.

Bij het opleggen van een alternatieve
straf spelen overigens in het algemeen
die twee elementen mee: enerzijds de
aard van het misdrijf en de ernst van
de feiten, anderzijds de persoon van de
dader. Rechters hebben de neiging om
meer belang te hechten aan de per-
soon van de dader (zijn schuldbesef en
mentale ingesteldheid, zijn mogelijk-

heden tot reïntegratie, zijn leefomstan-
digheden en dergelijke) en iets minder
aan de feiten en het misdrijf. Bij par-
ketmagistraten zien we eerder de
omgekeerde tendens. Maar het gaat
hier enkel over graduele verschillen,
zeker niet over fundamenteel verschil-
lende visies. 

In mijn eerste, beschouwende hoofd-
stuk heb ik uit de bestaande literatuur
ter zake een ganse lijst van op elkaar
inwerkende culturele en organisatori-
sche factoren gedistilleerd, die maken
dat alternatieve maatregelen (veel)
minder vaak worden toegepast dan
(wettelijk) zou mogelijk zijn. Die facto-
ren spelen waarschijnlijk ook in mijn
onderzoekspopulatie een belangrijke
rol, ondanks de mentale openheid die
ik kon constateren. Daarnaast stelt men
vast dat alternatieven vaak worden
voorbehouden voor jonge daders met
een quasi blanco strafregister, waarbij
hetzij een positieve ingesteldheid, het-
zij een ziektebeeld of zwakke persoon-
lijkheidsstructuur wordt vastgesteld,
die een medische benadering van zijn
persoon mogelijk maakt. Ook in mijn
onderzoek is dit prototype van de
dader die voor alternatieven in aan-
merking komt zichtbaar geworden, zij
het iets meer bij parketmagistraten
dan bij rechters. Nader onderzoek naar
de recent gevelde vonnissen, bijvoor-
beeld inzake werkstraffen, zou moeten
duidelijk maken of dit daderbeeld
bevestigd wordt, dan wel of er nu ook
andere categorieën daders in aanmer-
king komen.

Hoe reageert de publieke opinie op derge-
lijke alternatieve straffen?

Uit onderzoek in binnen- en buitenland
blijkt dat de publieke opinie positief
staat tegenover alternatieven, zeker als
ze ingelicht worden over de verschil-
lende reactiemogelijkheden op misdrij-
ven en over hun praktische impact op
de daders. Als misdrijfcasussen aan
een onderzoekspopulatie worden voor-
gelegd, hebben gewone burgers vaak
vlugger de neiging om voor alternatie-
ve sancties te kiezen dan professione-
len. Die positieve houding werd nog

bevestigd in het doctoraatsonderzoek
van prof. Beyens en in de recent opge-
meten Belgische justitiebarometer, die
ik allebei in mijn eerste hoofdstuk
besproken heb. In de justitiebarometer
verklaarden 79% van de Belgen zich
voorstander of eerder voorstander van
alternatieve sancties! 

Het dient gezegd dat professionelen
die houding van de bevolking op dit
vlak vaak verkeerd inschatten. Dat
geldt ook voor de geïnterviewden, die
bijna allemaal denken dat die alterna-
tieven door de bevolking als ‘soft’ wor-
den bestempeld, zodat ze er niet echt
zouden voor openstaan en quasi uit-
sluitend heil zouden zien in opsluiting.
Ik hoop dat het besef van deze onjuis-
te beeldvorming dankzij mijn boek kan
doordringen bij de professionele straf-
rechtspractici.

Wordt met de publieke opinie rekening
gehouden? Zowel op het vlak van beleid
als in individuele zaken? 

Ik heb de magistraten bevraagd over
de invloed die de publieke opinie zou
mogen hebben op hun werk, niet spe-
cifiek inzake de toepassing van alterna-
tieve sancties, maar op de inhoud en
‘strengheid’ van hun uitspraken in het
algemeen. Dat bleek één van de meest
delicate en interessante onderdelen
van het ganse onderzoek te zijn, want
precies de helft vond dat die invloed
mocht spelen en de andere helft vond
van niet. Dat verschil illustreert het pro-
blematische karakter van de verhou-
ding tussen justitie en de samenleving
vandaag. Bij nader toezien vinden we
in beide groepen wel nuances, zodat er
niet van een echte zwart-wittegenstel-
ling sprake is. Maar er bestaan dus toch
interessante meningsverschillen over
dit thema. Ik kan op die meningsver-
schillen en nuances niet dieper ingaan,
daarvoor moet ik de lezer naar het
boek zelf verwijzen.

Verscheidene magistraten spreken daar-
bij ook over de rol van het parket, dat
via zijn vervolgingsbeleid een tolk kan
zijn van de gevoeligheden van de
publieke opinie. In sommige gepubli-
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ceerde uittreksels van de interviews kun
je dan zien hoe sommige magistraten
proberen om te gaan met de spanning
tussen zulke algemene beleidsopties en
individuele dossiers. Mag een dader
ineens veel strenger gestraft worden
omdat het parket, eventueel onder druk
van de publieke opinie of pers, op een
zeker moment heeft beslist om een
aantal ‘voorbeeldcasussen’ te creëren?
Voor verscheidene magistraten is dat
een moeilijke oefening.

En de media, hoe beoordeelt deze de alter-
natieve bestraffingmethodes? Wordt met
hun mening (en eventuele druk) rekening
gehouden in concrete dossiers?

Een grote meerderheid van de magistra-
ten denkt dat de manier waarop over
alternatieve maatregelen bericht wordt
van groot belang is om hun werkelijke
betekenis en draagwijdte te laten door-
dringen bij de bevolking. De perceptie
van hun betekenis door de publieke opi-
nie kan dus volgens hen sterk gestuurd
worden via een duidelijke en gerichte
communicatie. Een magistraat van de
jeugdrechtbank verwijst ter illustratie
naar het dodelijk incident in Schaarbeek,
waarbij een jongen gedood werd door
een weggekatapulteerd metalen voor-
werp. De precieze feiten en ook de
inhoud en draagwijdte van de voorlopi-
ge maatregelen, die toen door de jeugd-
rechter werden getroffen, zijn nooit dui-
delijk naar buiten gebracht, zodat er op
het einde van het ganse proces bij de
publieke opinie totaal onbegrip ontstond
over de uiteindelijke maatregel (een
berisping). 
Natuurlijk kan de pers een belangrijke
rol spelen bij het communiceren van die
betekenissen. Er heerst echter wel wat
twijfel bij de magistraten over de bereid-
heid van de media om die rol ten volle
te spelen. Enkelen menen te weten dat
de pers voor het merendeel niet geïnte-
resseerd is in de betekenis van bepaalde
uitspraken voor de persoon van de dader
en voor de samenleving.

De berichtgeving van de media over
misdrijven was overigens ook een
apart thema bij de interviews. Over het
algemeen hebben de magistraten

geen hoge pet op van het niveau van
die berichtgeving. De helft van de geïn-
terviewden maakte wel een verschil
tussen de zogenaamde kwaliteitspers
en de zogenaamde populistische pers. 

Er werd ook gepolst naar hun houding
tegenover de persartikels over zaken
die ze zelf zullen moeten behandelen.
We ontmoeten daar ook verschillende
reacties; sommigen sluiten zich van die
berichtgeving af, anderen putten er
informatie uit over de omstandigheden
en de context, de meesten nemen er
wel kennis van maar zeggen er niets
uit te leren en er zich ook niet door te
laten beïnvloeden. 

Hoe worden de rechten van het slachtoffer
concreet erkend in deze manier van
bestraffen? De klassieke vergelding door
vrijheidsberoving of geldboete wordt hier
immers overhoop gehaald. 

Als je de massamedia vandaag bekijkt,
krijg je inderdaad de indruk dat het uit-
spreken van strenge straffen de enige
manier is waarop slachtoffers genoeg-
doening kunnen krijgen. Om de haver-
klap worden ‘verse’ slachtoffers van
zware misdrijven voor de camera
gehaald die, nog helemaal onderge-
dompeld in hun leed en verdriet, hun
mening over de gepaste strafmaat voor
de daders kunnen komen ventileren.

De recente ‘ontdekking’ van het slacht-
offer in het strafproces is op zich
natuurlijk een goede zaak. Via de
rauwe, mediatieke manier waarop dit
nu vaak gebeurt, dreigen we echter
terug te vallen in de toestand waarmee
het moderne 18de eeuwse strafrecht
komaf wou maken: een geprivatiseer-
de, grotendeels op wraakgevoelens
gebaseerde afrekening tussen slachtof-
fers en daders. Dat zou natuurlijk een
echte historische regressie betekenen.

Precies daarom is het nieuwe concept
van het herstelrecht zo interessant. Het
kan immers een synthese belichamen
van alle betrokkenen bij een misdrijf:
de dader, het slachtoffer en de samen-
leving, die samen methodes ontwikke-
len om zowel op een juridische als op

een niet-juridische, op de leefwereld
georiënteerde manier met de gebeur-
de feiten om te gaan. Het slachtoffer
staat mee centraal in dit concept, maar
het wordt betrokken in een communi-
catief proces, dat ook aan de dader
zware eisen stelt op het vlak van intro-
spectie en zelfreflectie. De genoegdoe-
ning voor het slachtoffer komt hier dus
uit de aandacht voor het herstel van
zijn materiële én sociaal-psychologi-
sche schade. De straf die de samenle-
ving uiteindelijk aan de dader nog
oplegt, is dan verbonden met de resul-
taten van dat communicatief proces.
Daar kunnen de alternatieve sancties
dan volop hun rol spelen. 
Momenteel zijn we echter nog niet
zover. Eén van de geïnterviewde
magistraten drukt dit ook mooi uit: 

“Herstelgericht overleg, dat lukt met
slachtoffers die bereid zijn om mee te
werken en mee hun best te doen en in
die jongeren nog te geloven. Maar nu
komt ge tot overeenkomsten die inder-
daad te ‘soft’ zijn; een slachtoffer dat
niet in zo’n aanpak gelooft, dat werkt
niet mee omdat het dat te soft vindt.
Uiteindelijk zou het er moeten uitko-
men dat dat slachtoffer zegt: ‘En nu wil
ik verdorie dat gij twee jaar in een kli-
niek gratis gaat meewerken, alle
zaterdagen’. Dat is niet meer soft, dat
is een hele opdracht, maar er is
momenteel geen enkel slachtoffer dat
zoiets vraagt.” 

We moeten dat herstelrechtconcept
natuurlijk ook niet gaan idealiseren, er
zitten veel weerhaken aan, maar ik zie
het toch als een wissel op de toekomst.

Resultaten komen
uit De magistraat
aan het woord.
Een verkennend
onderzoek naar
de opvattingen
van magistraten
over hun functio-
neren in justitie

en samenleving. geschreven door
Dirk De Bruyn. 
ISBN: 9046600467, verschenen bij
Maklu Antwerpen-Apeldoorn, 2006.
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In 1973 publiceerde Aleksandr
Solzjenitsyn het drieluik De Goelag
Archipel. Goelag is een acroniem voor
hoofddirectoraat voor opvoedings- en
werkkampen en verwijst tegelijkertijd
naar de straf- en werkkampen in Siberië.
Onder het bewind van Stalin werden veel
mensen als vijanden van het volk in die
kampen opgesloten. Anno 2006 zijn de
meeste van hen nog steeds in gebruik.
Ongeveer 50 jaar na Stalins dood, kreeg
Carl De Keyzer toegang tot 45 van die
gevangenissen. Zoals vaak in zijn werk is
ook hier ‘verwondering’ het algemene
vertrekpunt. Want de woorden ‘Siberisch
strafkamp’ mogen dan al tot de verbeel-
ding spreken, de realiteit lijkt die in elk
opzicht te overstijgen of tegen te spreken.
“De Siberische gevangenenkampen zijn
een levend theater”, aldus Carl De Keyzer.

Veel van uw collega’s zoeken het gevaar op
en trekken naar oorlogsgebieden. U lijkt
minder geneigd uw leven op het spel te
zetten. 

Dat klopt. Niettegenstaande ik de laat-
ste drie jaar van mijn carrière voor het
eerst naar oorlogslanden ben getrok-
ken, ben ik zeker geen oorlogsfoto-
graaf. Ik voel me niet echt aangespro-
ken door het mediacircus dat van con-
flict naar conflict trekt. De beperkingen
zijn veel te groot, vooral de laatste tijd
door de embedded photography. Ik
heb wel geprobeerd om die actualiteit

op de voet te volgen, vooral omdat ik
vond dat er meer uit te halen was.
Maar mijn beelden waren te subjectief,
te abstract of te eigenzinnig waardoor
ik ze niet verkocht kreeg. 

Te subjectief?

Inderdaad. Ik heb een visie op wat ik
zie en tegenkom en dat wil ik ook
tonen via mijn foto’s. Ik ben zeker geen
wandelend instrument dat foto’s maakt
als een robot op afstandsbediening. Ik
heb eigenlijk een beetje mijn twijfels
bij het objectieve karakter van oorlogs-
fotografie. Zuivere objectiviteit is on-
mogelijk. Iemand die het tegendeel
beweert, is gek.

Kunnen we dan spreken van een zekere
gelaagdheid in uw foto’s?

Eigenlijk wel. Ik zit altijd tussen twee
stoelen, gewild of ongewild. Als repor-
tagefotografie zijn mijn beelden te
abstract en esthetisch en als kunst zijn
ze te anekdotisch. Er zit altijd wel een
verhaal in. Je ziet altijd wel min of

meer wat ik denk over een situatie. En
dat hebben ze niet graag in de kunst en
ook niet in de reportagefotografie.
Daardoor is het niet altijd gemakkelijk
om mijn werk kwijt te geraken. 

Een dakloze fotograaf.

Zo kunt u het stellen. Het is moeilijk te
bepalen waar ik sta. De ene periode
leun ik aan bij beeldende kunst en de
andere periode gaat het volledig de
andere kant op. Dat hangt af van de
onderwerpen die ik kies. Maar gelukkig
is er de laatste tijd een versmelting tus-
sen die twee werelden aan de gang.
Mede dankzij de afbrokkeling van de
redactionele wereld komen steeds meer
documentairefoto’s in de kunstwereld
terecht. Zonder dat ik daar zelf moeite
voor doe. Ook bij Magnum zie ik dat die
omschakeling snel gebeurt. Er is steeds
minder vraag vanuit de redactionele
wereld. Afgaande op de opdrachten die
het agentschap krijgt aangeboden,
merk je dat alles richting cultuur gaat.
Verschillende mensen spreken over de
dood van de reportagefotografie. En
voor een groot deel klopt dat wel. 

De kritische houding is verhuisd van de
redactionele wereld naar de kunstwereld.

Zo is het. In de geschreven pers is er nog
enigszins een kritische houding merk-
baar. Zeker in België waar de ontzuiling
een feit is en kranten minder afhankelijk
worden van politieke partijen. Maar
samen met die depolitisering zie je ook
een enorm grote banalisering. Men is nu
zogezegd wel vrij en onafhankelijk,
maar de inhoud is sterk afgenomen. Dan
stel ik me de vraag: wat heb je aan die
vrijheid als schrijvers en fotografen ver-
plicht zijn om aan illustratiejournalistiek
te doen? weinig denk ik. 

Interview met 
Carl De Keyzer

“Het Siberische kampensysteem 
is de grootste meubelzaak 

van Rusland.”

Jenoff Van Hulle

consulent-stafmedewerker
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OP EEN BEPAALD MOMENT VROEG EEN GENERAAL ME IN EEN TELEVISIEINTERVIEW WAT IK ZOU

VERKIEZEN: EEN AMERIKAANSE OF EEN RUSSISCHE GEVANGENIS. MIJN ANTWOORD WAS EEN

RUSSISCHE GEVANGENIS. ACHTERAF VERKLAARDEN MIJN VRIENDEN IN SIBERIË ME GEK. EEN

MOGELIJK BEWIJS DAT IK DAN TOCH NIET ECHT WAS DOORGEDRONGEN TOT DE WERKELIJKE

TOESTAND IN DE SIBERISCHE GEVANGENISKAMPEN. EEN GESPREK MET MAGNUM-FOTOGRAAF

CARL DE KEYZER OVER JOURNALISTIEK, GEVANGENISWEZEN EN KITSCH.

“Zuivere objectiviteit 

is onmogelijk. 

Iemand die het tegendeel

beweert, is gek.”
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De journalistiek als doorgeefluik van
nieuws zonder meerwaarde en kritische
analyse?

Inderdaad. Kranten zijn op zich wel
beter geworden. Ze zijn professioneler,
beter gedrukt en geschreven en het
algemeen niveau van de artikels is

gestegen. Maar de diepgravende kriti-
sche ingesteldheid is verdwenen. Er is
haast niemand die nog op stap gaat.
Veel interviews gebeuren telefonisch.
En persberichten worden klakkeloos
overgenomen. Ook de fotografie lijdt
onder die dalende kwaliteit. Als excuus
hoort men vaak dat er geen geld is
voor de betere fotografie. Voor een
groot deel klopt dat wel. Magnum is
duurder dan de concurrentie. Maar het
gaat ook over fotografen die soms een

jaar aan een thema werken. Dit ver-
hoogt natuurlijk de kwaliteit, maar
tegelijkertijd ook het prijskaartje. En
omwille van die hoge prijs moet de
kwaliteit maar wijken. Dat is een spijti-
ge evolutie.

Spijtig, maar ook gevaarlijk.

Dat zeker. Zolang de kwaliteitsvolle
redactionele en culturele wereld naast
elkaar bestonden, kon je bij beide jouw
werk kwijt. Nu is de redactionele
wereld volledig weggevallen. En dat is
inderdaad gevaarlijk. Want als de
redactionele wereld volledig wordt
gedomineerd door banaliteit, dan rest
enkel nog de tweede optie. En ik moet
eerlijk toegeven dat die cultuurmarkt
niet zo stabiel is. Er gaat ook veel min-
der geld in om. De vraag die zich dan

stelt is: wat heb je liever? Een heel
mooie tentoonstelling en een boek dat
volledig voldoet aan jouw wensen of
een resultaat dat onderhevig is aan
compromissen, maar wel een groot
publiek bereikt. Ik vond die twee
samen altijd ideaal. Als jouw foto’s in
de krant staan, heb je 100.000-200.000

mensen die ze zien. Dat is natuurlijk
een groot voordeel. In de culturele
wereld is het bereik veel kleiner.
3.000-4.000 bezoekers is al heel veel.
Maar het evolueert. Gelukkig maar. Er
is steeds meer aandacht voor cultuur. Je
merkt dat wereldwijd. Musea en ten-
toonstellingen trekken steeds meer
bezoekers. Mensen kopen vaker de
betere boeken en dvd’s. Vroeger was
dat 1 of 2% van de bevolking. Nu is dat
groter geworden. 
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Uit Unvarnished © Carl De Keyzer 
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Is het leven van een documentairefoto-
graaf dan toch niet zo rooskleurig als som-
migen lijken te denken?

Ik vrees van niet. Iedereen denkt dat ik
binnen ben. Dat ik mijn portefeuille
maar moeten open trekken wanneer ik
naar het buitenland wil gaan. Dat is
absoluut niet zo. Integendeel, elk pro-
ject is voor mij telkens weer een moei-
lijke opdracht en wordt financieel
gedragen door de inkomsten van een
vorig project. Maar ik klaag niet. Ik kan
nog altijd min of meer mijn ding doen.
Dat is al een enorm grote luxe. Als ik
kijk naar afstuderende fotografen in
België dan is er eigenlijk niemand die
doet wat ik doe. En als documentair
fotograaf is dit toch wel de ultieme
ambitie, denk ik. Toch lijken weinigen
dit na te streven. Ik vind dat jammer. 

Is de prijs die men moet betalen voor een car-
rière als documentair fotograaf niet te hoog?

Die prijs kan je in ieder geval niet op
voorhand inschatten. Op een bepaald
moment sukkel je bij wijze van spreken
in een systeem. Op zich ben ik niet echt
geïnteresseerd in een nomaden-
bestaan. Eigenlijk reis ik niet graag,
nog altijd niet. (lacht) Drie weken
Congo doorkruisen in een aftandse
jeep. Jouw lijf dat door elkaar wordt
geschud. Neen, dank je. Geef mij maar
een hangmat en een goed boek. 
Maar zoals vaak begint het met iets
kleins, dat groter wordt dan je ooit
mogelijk had geacht. Je maakt een
boek over India. Er volgen een aantal
internationale prijzen en tentoonstel-
lingen. Je krijgt een telefoontje van The
Independent met de vraag of je die
foto’s wil publiceren. En de bal gaat aan
het rollen. En voor je het weet, maak je
om de drie jaar zo’n boek.

Eén van die boeken is Zona, een reeks
over de gevangenenkampen in Siberië.
Heeft u een speciale affiniteit met het
gevangeniswezen? 

Niet echt. Wel met Rusland. Dat land
is zodanig surrealistisch en dankbaar
om foto’s te maken dat ik blijf terug-
gaan. Ik hou van de Russen. Het is

één van mijn favoriete volkeren.
Net zoals bij veel van mijn andere pro-
jecten ben ik ook in Siberië op een toe-
vallige manier terecht gekomen. Ik was
gevraagd om er een workshop te
geven. Daardoor kwam ik in contact
met een ex-Goelag. In eerste instantie
had ik mijn twijfels bij de haalbaarheid

van het project. Ik dacht in het beste
geval binnen te geraken in een of twee
kampen. Maar toen mijn Russische col-
lega me vertelde dat hij de generaal
kende en ik toegang zou krijgen tot
tien kampen, heb ik toegehapt.

Bovendien was alle potentie voor een
goed resultaat aanwezig. Het was een
ruim onderwerp met een historische
gelaagdheid. Het droeg een zekere
verwondering en geladenheid in zich.
Het thema was relevant voor mezelf en
anderen. En het modelkamp, dat ik in
eerste instantie bezocht, had de

gedaante van een levend theater.
Allemaal voorwaarden of omstandig-
heden die ik belangrijk vind om een
project te beginnen. 

U sprak over de historische gelaagdheid
van het thema. Waart de geest van de
Goelag nog steeds rond in Siberië?

Zeker en vast. De echte concentratie-
kampen zijn afgebroken, maar dat zijn
er maar een paar. De meeste van die
kampen worden nog steeds gebruikt.
In Rusland zijn er nu nog 335. Op som-
mige toegangspoorten staat boven-
aan nog altijd ‘1937’. Kan het nog dui-
delijker?

En dit anno 2006. 

Inderdaad. Blijkbaar is dat nog altijd
mogelijk in Rusland. De isolatie is zo
groot en de doorstroom van informatie
zo klein, dat men zich weinig vragen
stelt. En hoe hard men ook mag bewe-
ren dat er zich geen politieke gevange-
nen meer bevinden in die kampen,
toch denk ik dat de werkelijkheid er
anders uitziet. 

Bedoelt u dat er werd geknipt in wat ze u
toonden?

“Het modelkamp, dat ik 

in eerste instantie bezocht,

had de gedaante van een

levend theater.”

Uit Zona © Carl De Keyzer 
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Dat staat vast. Ik wist nooit helemaal
precies wat de juiste situatie was. Vaak
moest ik drie dagen wachten en zag ik
dat gans het kamp opnieuw geschilderd
was. Was dat toeval? Ik weet het niet.
Was dat speciaal gedaan omdat ik zou
komen? Ik kan het me moeilijk voor-
stellen. Ik heb altijd mijn hoop gesteld

op toevallige gebeurtenissen. Daarom
zal ik nooit beweren dat het om een
objectief verslag gaat. Het was een spel
met de mogelijkheden. Een spel tussen
mij en de militairen en een spel tussen
mij en mijn tolk. Af en toe had ik toch
het gevoel onverantwoordelijk bezig te
zijn. Je gebruikt symboliek, historische
verwijzingen en beelden zonder ook
maar op één domein een expert te zijn.
Maar dan kom je terug bij het begin van
ons gesprek. Wat is het belangrijkste?
Streven naar objectiviteit, terwijl je
eigenlijk beseft dat die nooit te berei-
ken is? Of beroep doen op fictie, die
weliswaar leugenachtig kan lijken,
maar je dichter bij het onderwerp
brengt? Het laatste draagt in ieder geval
mijn voorkeur weg. Niettegenstaande
ik maar al te goed besef dat dit niet de
kortste weg is en dat dergelijke positie
de deur openlaat voor kritiek. 

Welke kritiek?

Soms krijg je wel eens te horen dat je
je voor andermans kar laat spannen.
Toch probeer ik dat ten stelligste te ver-
mijden. Ik zal mijn materiaal nooit
gebruiken om politiek iets te bewijzen.
Natuurlijk wordt je soms ongewild
gebruikt. Ik wist heel goed dat de
Russische autoriteiten mij hun nieuwe
openheid wilden laten fotograferen en
dat ze de situatie manipuleerden. Maar
ik had geen andere keuze. Voor zover ik
weet ben ik de enige die sedert 1989
in een 50-tal van die kampen is binnen
geraakt. Waarom zouden ze dat toe-
staan? (lacht)

Is het al niet erg genoeg als zelfs de mani-
pulatie de werkelijkheid niet kan overtref-
fen?

Dat is het in feite. Ondanks alles denk
ik dat ik er inderdaad in geslaagd ben
om een stuk van de realiteit te tonen.
De decors moet je soms wegdenken.
Maar de mensen hebben nog steeds
een gezichtsuitdrukking. En die uitdruk-
king zegt soms veel. 

Als ik aan Rusland denk, denk ik aan
kitsch. Ook de toegangspoorten van de
gevangenenkampen zijn voorzien van over-
dadig smeed- en beeldhouwwerk. En aan
de binnenmuren hangen schreeuwerige
kunstwerken. Kunst als dekmantel voor
een onderliggende ideologie of als bevrij-
ding?

Kunst of kitsch is altijd gelieerd aan een
bepaalde periode. En aangezien ik
graag met tijdperken werk, vind ik
kitsch een interessant gegeven. In het
geval van die gevangeniskampen heeft
het ook een politieke betekenis. Het
gaat veel verder dan banale landschap-
jes aan de muren van een gevangenis.
In de gevangenissen van Vorst of
Brugge zie je die landschapjes niet. In
het beste geval prijkt daar een poster
van Snoecks aan de muur. Wat opvalt in
de kampen is dat je overal dezelfde
kunstwerken ziet. En als je daar lang
genoeg rondloopt, kom je te weten dat
er een ganse industrie achter zit.
Bovendien gaat het om een bewust
psychologisch systeem dat dateert van
de Sovjetunie. Het heeft niets te maken
met de creatieve inbreng van de
gevangenen. Die gevangeniskampen
zijn echte fabrieken die, naast land-
schapsschilderijen, ook meubels fabri-
ceren. Het Siberische kampensysteem
is de grootste meubelzaak van Rusland.
Wanneer je bij de mensen thuiskomt,
zie je dat hun huis volstaat met produc-
ten uit de kampen. De gevangenen
krijgen daar niets voor. Hoe die handel
precies in elkaar zit weet ik niet, maar
ik ben er zeker van dat bepaalde com-
mandanten en politici er goed aan ver-
dienen. Zelfs Ikea zou nooit kunnen
concurreren met zo’n systeem. Het is
pure slavernij. 

U sprak over een psychologisch systeem.

Inderdaad. Aan de ene kant worden de
gevangenen uitgebuit. En aan de ande-
re kant krijgen ze de indruk vrij te zijn.
En voor een stuk is dat ook zo. De
gevangenen lopen vrij rond. Je weet
echt niet wat je ziet als je daar toe-
komt. Je zou kunnen denken dat het
allemaal opgezet spel is. Om te tonen
hoe goed het wel allemaal is. Maar ik
ben er zeker van dat het een juiste
weergave van de realiteit was. 

Een realiteit die mijlenver staat van de rea-
liteit in onze gevangenissen.

Inderdaad. Gewoon onvoorstelbaar. Ik
heb geen enkele bewaker met een
geweer gezien. Wel met een knuppel.
Ook het bewakingssysteem was één
grote zeef. Er waren geen videocame-
ra’s of degene die er waren werkten
niet. En de omheiningen waren van
hout. Waneer je dat ziet, stel je jezelf
de vraag waarom die gevangenen niet
ontsnappen. Wanneer je de gevange-
nissen bij ons of in Amerika, met de
meest gesofisticeerde beveiligingssys-
temen, vergelijkt met de Siberische
gevangenissen, dan zijn de laatste
gewoon een lachertje. Wat je wel
voelt is de enorm strenge discipline.
Bij het minste dat je verkeerd doet,
wordt je gewoon afgeranseld. Dat
weet ik zeker. 

Repressie zonder een duidelijk gezicht.

Ergens wel. Natuurlijk kan je alleen
maar gissen. Je ziet enkel de mooie
kanten. Toch spreken de gezichten
van de mensen en de ziektes die ze
hebben boekdelen. Je merkt heel
duidelijk dat discipline heel fysiek
wordt geïnterpreteerd. Bovendien
hadden de gevangenen totaal geen
rechten. Eén persoon besliste of ik
foto’s kon maken of niet. Aan de
gevangenen werd niets gevraagd.
Toch was er een grote vrijheid. Dat
was opmerkelijk. Zeker als je het ver-
gelijkt met westerse gevangenissen
waar de gevangenen 24u op 24u
worden bewaakt. Op een bepaald
moment vroeg een generaal me in
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“Mijn eerste indruk 

van Ruiselede was die van 

een soort Big Brother-huis.”
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een televisieinterview wat ik zou ver-
kiezen: een Amerikaanse of een
Russische gevangenis. Mijn antwoord
was een Russische gevangenis. Mijn
vrienden in Siberië verklaarden me
gek achteraf. Een mogelijk bewijs dat
ik dan toch niet echt was doorge-
drongen tot de werkelijke toestand in
de Siberische gevangeniskampen. 

De gevangenen op de foto’s hebben alle-
maal hetzelfde uniform en hetzelfde kaal-
geschoren hoofd. Uniformisering is een
typisch verschijnsel binnen gevangenismu-
ren. Geldt dat ook voor Siberische gevan-
geniskampen? Of was er toch plaats voor
individuele ontplooiing? 

In de Siberische kampen lijkt het alsof
iedereen in een keurslijf wordt
gedwongen. Maar die uniformen
waren van heel slechte kwaliteit.

Alleen in de modelkampen zag je men-
sen met vrij nieuwe uniformen rondlo-
pen. Natuurlijk was het onmogelijk om
alles perfect te orkestreren. Eens ik bui-
ten de modelkampen was, zag ik
gevangenen met gewone hemden,
zeker in de zomer. Tatoeages waren
zogezegd onbestaande of mocht ik niet
fotograferen. Toch ben ik erin geslaagd

om een foto te nemen van een gevan-
gene die vol staat met tatoeages. Zelf
gezet met colaflesjes en naalden. Ook
drankgebruik was zogenaamd niet toe-
gelaten. Maar ’s avonds werden de
gevangenen aan hun lot overgelaten
en werd er stevig gezopen. Met alle
gevolgen van dien. Gevangenen die
buiten bij -40° dronken in slaap vallen
en bijna doodvriezen. Dus je merkt wel
dat men het niet zo nauw neemt met
bepaalde zaken.

Opvallend is ook dat u kleurfoto’s hebt
gebruikt voor Zona. Als ik me niet vergis
was dat de eerste keer. 

Niet echt. Zona is wel het eerste project
in kleur dat ook in boekvorm is uitgege-
ven. Maar het boek dat volgend jaar zal
uitkomen en waaraan ik uiteindelijk 15
jaar zal hebben gewerkt, zal ook in

kleur zijn. Waarom heb ik voor Zona
gekozen voor kleur? In eerste instantie
dacht ik met zwart-wit te werken. Ik zat
toen een beetje in de donkere sfeer van
het geladen sociaal realisme. 
Bovendien leent zwart-wit zich perfect
voor historische onderwerpen. Dus ook
voor een onderwerp zoals de Goelags.
Ik heb 7 boeken in zwart-wit gemaakt.
En ergens is de situering van die onder-
werpen nooit actueel. Zwart-wit gaat
altijd terug in het verleden. Mijn boek

Uit Unvarnished © Carl De Keyzer 
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God Inc, bijvoorbeeld, heb ik willen
situeren in de jaren ’60, de tijd van Life
Magazine. Homo Sovieticus, een ander
project, gaat nog veel verder terug in
de tijd, naar het arbeidersparadijs van
de jaren ’20 en ’30. Met zwart-wit kan
je decennia overslaan of vastpinnen op
één welbepaalde historische periode.
Met kleur daarentegen gaat dat niet.
Kleur is bijna altijd actueel. En dat wou
ik ook bereiken met Zona. Voor Zona
ben ik immers vertrokken van een per-
soonlijke verwondering over de huidige
toestand in die kampen. Want wat ik
daar zag, had ik nooit kunnen dromen.

U sprak reeds over de nieuwe openheid die
de autoriteiten wilden tonen. Wijst kleur in
die context ook niet op een breuk met het
verleden? 

Zo zou je het kunnen zien. Het feit dat
ik daar 8 maanden heb rondgelopen,
zegt genoeg. Die nieuwe openheid is
gewoon een feit. Momenteel geraak je
in Rusland gemakkelijker binnen in offi-
ciële instellingen dan hier in het
Westen. Bij ons is de paranoia geste-
gen. Terwijl die bij hen eigenlijk serieus
is gedaald. Ik heb vorig jaar in het kader
van mijn nieuw project 2 maanden rond
gelopen in Capitol Hill. Ik heb daar seri-
eus wat moeite voor moeten doen. De
barrière was heel groot. Je hebt veel
contacten nodig om een toegangskaart
te krijgen. Maar eens je binnen bent, is
het ongelooflijk hoeveel vrijheid je
hebt. Dat heeft me wel verrast. Ik heb
hetzelfde gedaan in het Europees
Parlement. Daar is de situatie totaal
anders. Je geraakt er heel gemakkelijk
binnen. Maar eens je de ingang bent
gepasseerd, geraak je niet verder. 

Na Zona bent u gaan fotograferen in de
gesloten afdeling van de Gemeenschaps-
instelling voor Bijzondere Jeugdbijstand De
Zande in Ruiselede. Unvarnished heet het
project. De titel betekent letterlijk ‘ongever-
nist’. Dit in tegenstelling met Zona?

Unvarnished betekent inderdaad ‘niet
van een glans voorzien’, maar kan ook
betekenen ‘zonder façade’. Het was
vooral de laatste betekenis die ik voor
ogen had. In Zona was er wel een faça-

de, waarin je dan scheurtjes of barstjes
probeert te ontdekken. In Ruiselede
was het net het omgekeerde. Daar was
er helemaal geen belemmering. Ik kon
zomaar binnen en buiten lopen. Een
toegangsbadge was niet nodig. En aan
de receptie was niemand te zien. Dus
voor ik het wist stond ik voor die jonge-
ren. Het verschil met Siberië was enorm
groot. In Rusland heb ik in totaal maar
90 uur kunnen fotograferen. Wat heel
weinig en stresserend was. Wanneer ik
toekwam in de kampen waren de
bevoegde personen vaak afwezig. Of ik
moest eerst iets drinken met de com-
mandant. Of ik moest wachten op de
tolk. Kortom, het duurde vaak lang
vooraleer ik bij wijze van spreken effec-
tief voor mijn onderwerp stond en mijn
eerste foto kon maken. Bovendien liep
er in Siberië constant 3-4 man rond mij.
Natuurlijk is het onrechtvaardig om
Siberië en Ruiselede met elkaar te verge-
lijken. Daarom ben ik voor Unvarnished
van mijn eerste gedacht afgestapt. 

Wat was uw eerste gedacht?

Mijn eerste indruk van Ruiselede was die
van een soort Big Brother-huis.
Vergeleken met Siberië hadden die jon-
geren alle luxe en vrijheid en discipline

was bijna totaal afwezig. In de leefruim-
te stond een biljart, een play-station en
een televisie. Maar er was wel niets aan-
wezig dat verwees naar de jongeren zelf.

Had u het gevoel dat die luxe hen ook
gelukkiger maakte?

Dat valt sterk te betwijfelen. Er was
een grote weerspannigheid aanwezig
bij de jongeren. Het liefst van al wer-
den ze gewoon met rust gelaten. En
het recidief gedrag was enorm groot.
Daarom heb ik er ook nooit voor geko-
zen om die jongeren voor te stellen als
een soort luxepaardjes. Dat zou niet
serieus zijn. Zeker omdat ik zelf niet
beschik over een kant-en-klare oplos-
sing voor de problemen binnen het
gevangeniswezen. 
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Wat zou u ervan denken?
Volgende zomer twee week-
jes er tussenuit in de gevan-

genis? Want waarom jezelf pijnigen met
een verre en ongemakkelijke vliegtuig-
reis, miserabel eten waarvan je maan-
den later nog de rillingen over het lijf
lopen of een jetlag van hier tot in Tokyo.
Nee, geef mij maar Vorst of Brugge.
Lekker dicht bij huis. Want op de keper
beschouwd. Wat heeft een resort in het
verre Jamaica of de Dominicaanse
Republiek, wat Vorst of Brugge niet
hebben. Als we de mensen mogen
geloven: weinig. Zowel Vorst, Brugge
als Club Sunsplash in de Dominicaanse
Republiek bieden alle comfort op de
kamer (tv, radio en aparte badkamer),
fitness- en ontspanningsruimte, kinder-
opvang en permanente bewaking aan
de in- en uitgang. En moest je nog twij-
felen. Door haar mix van nationaliteiten
heeft ook de gevangenis iets exotisch.

Wanneer we ons oor te luisteren leg-
gen bij Piet in de straat, is dit het vaak
gehoorde verhaal. Het idee van een
gevangenis als een soort van Big-
Brotherhuis met alle denkbare luxe.
Een mooi geschenk voor verjaardagen
of andere gelegenheden. Wel, moest u
dit in gedachten hebben dan zou ik
deze gelegenheid te baat willen
nemen, het u ten sterkste afraden. Niet
omdat ik twijfel aan de oprechtheid
van uw intenties. Maar omdat ik denk
dat u een aantal belangrijke overwe-
gingen veronachtzaamt.

Vrijheidsberoving is in ons land de
allerlaatste en hoogste sanctie om
mensen te straffen. Het is zowat het
ergste dat u als mens kan overkomen.
Vrijheid is immers een principieel recht
dat iedereen toekomt. Natuurlijk kent
dat recht beperkingen. En hij of zij die
deze beperkingen niet in acht neemt,
riskeert vroeg of laat van zijn vrijheid
beroofd te worden.

Voor alle duidelijkheid: detentie is niet
te vergelijken met twee weken zon,
strand en heerlijke cocktails. Een tijdelij-
ke terugtrekking uit onze gejaagde
wereld kan helend zijn voor geest en
lichaam, een verblijf in de gevangenis is
dat niet. Integendeel, erna zijn mensen
er soms slechter aan toe dan ervoor.

Een succesvolle re-integratie hangt dan
ook sterk af van de aanpak van de
gedetineerden in de gevangenis.
Gedetineerden zijn mensen en vanuit
een humanistische visie is het dan ook
van primordiaal belang de levenskwali-
teit intra muros te garanderen. Willen
we een succesvolle re-integratie in de
maatschappij of creëren we liever wan-
delende tijdbommen? De keuze is snel
gemaakt. Het beeld van de gedetineer-
de die eenzaam in zijn cel tot inkeer
komt en beseft dat hij verkeerde daden
stelde, is achterhaald. De gedetineerde
is zonder twijfel eenzaam, maar gaat
eveneens gebukt onder allerhande
gevoelens gaande van frustratie tot
pijn, spijt en angst. In deze psychologi-
sche en emotionele rollercoaster kan je
maar beter begeleid worden, wil je er
niet geheel gehavend uitkomen. 

De schrik om na zoveel tijd terug voet
op vrije bodem te zetten, is groot.
Daarom is het belangrijk dat gevange-
nen leren hoe ze met die gevoelens
kunnen omgaan. Dit facet van het
detentiebeleid verdient meer aandacht,
want buiten een aantal uitzonderingen
komen bijna alle gedetineerden op-
nieuw vrij. Niet dat het glas half leeg is,
want een aantal belangrijke zaken zijn
reeds gerealiseerd. De psychosociale
dienst zag het daglicht en er werden
herstelconsulenten ingeschakeld om de
gedetineerde en zijn gezin te begelei-
den in de moeilijke periode die een ver-
blijf in de gevangenis is. Eén overweging
staat daarbij telkens centraal: de moge-
lijke terugkeer naar de samenleving.

De Wet Dupont of de Basiswet betreffen-
de het Gevangeniswezen en de
Rechtspositie van Gedetineerden, goed-
gekeurd in februari 2005, legt de rechten
van de gedetineerden vast. Elke mens
moet een menswaardig bestaan kunnen
leiden, ook binnen de gevangenis. Dat is
het nobele uitgangspunt van deze Wet.
Spijtig genoeg laat de concrete invulling
op zich wachten en is er nog geen een-
duidige bepaling van wat men verstaat
onder de rechten van gedetineerden.
Een gemiste kans willen we het gevan-
geniswezen een menselijk gelaat geven. 

Ik zei het al: een adequate begeleiding is
een conditio sine qua non voor een
humaan gevangenisbeleid. In de
Belgische gevangenissen kunnen gedeti-
neerden een beroep doen op aalmoeze-
niers, islamconsulenten en onze eigen-
ste vrijzinnige moreel consulenten. Hun
functie is essentieel. Zij humaniseren het
detentiesysteem en vormen de link tus-
sen de gedetineerden en de buitenwe-
reld. Kortom zij zijn het klankbord van de
gevangenen. Toch is hun aantal te klein
en dringt een uitbreiding zich op. 

De belangrijkste vraag die we onszelf
moeten stellen is: hoe garandeer je
een humaan gevangenisbeleid dat oog
heeft voor een menswaardig bestaan
van de gedetineerden? Het antwoord
schuilt in een gedeelde verantwoorde-
lijkheid tussen overheid en samenle-
ving. De overheid om een humaan
beleid uit te stippelen. De publieke opi-
nie om de gevangenen niet af te schil-
deren als wreedaardige beesten die je
best zo ver en zo goed mogelijk weg-
stopt. Gedetineerden blijven deel uit-
maken van de samenleving, zij het
zonder zich vrij te mogen en kunnen
bewegen. Het zijn burgers en verdie-
nen als dusdanig behandeld te worden. 

Sonja Eggerickx
voorzitter Unie Vrijzinnige Verenigingen

‘‘ ‘‘Je kunt je niet van je eigen 
gezond verstand overtuigen 

door je buurman op te sluiten.
[DOSTOJEWSKI]
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Geachte familie en vrienden 
van Willy Bultereys,

De voorbije weken in oktober waren pijn-
lijk. Vastgekluisterd aan het ziekbed na tal-
loze medische onderzoeken met hun ver-
oordelend resultaat, bleef de levenswil
van Willy overeind. Toen ik hem zaterdag-
namiddag 21 oktober voor het laatst
bezocht was Ti bij hem en drie van zijn
goede vrienden. Hij poogde sterk te zijn,
zelfs nog alles te regelen voor deze dag
van afscheid. De pijn en vooral zijn gevoe-
ligheid waren echter te groot en de tranen
bleven komen. Wij allen waren te geroerd
om veel te spreken. Het einde kwam te
plots, donderdag omstreeks elf uur in de

voormiddag. Het was barmhartig hoe
abrupt ook. Sommigen zeggen dat de tijd
alle wonden heelt. Maar we blijven
geschokt. Troost putten we paradoxaal uit
het beeld van zijn energie en de levens-
vreugde die hij ons gaf. In deze ogenblik-
ken van smart geldt ons medeleven en
onze deelneming in uw rouw als familie.
We voelen met jullie mee in dit persoon-
lijk verlies, heel in het bijzonder met jou Ti,
zijn lieve vrouw, met jou Veerle, Rudy en
Yoram. Wij allen hebben gehoopt dat Willy
zou herstellen. Het was hem niet vergund.

Willy Bultereys werd als rasechte
Gentenaar geboren op 9 november 1933;
hij doorliep het Koninklijk Atheneum en

studeerde af aan de Gentse Rijks-
universiteit als Germanist met als specia-
liteit Duits. Hij huwde met Hilde
Uyttersprot de oudste dochter van de ver-
maarde professor Europese vergelijkende
literatuurstudie dr. Herman Uyttersprot.
Met zijn schoonvader had Willy de
levenslange liefde gemeen voor taal en
letterkunde alsook de specifieke vakcom-
petentie in grammatica en vertalen Duits,
Nederlands en vergelijkende taalweten-
schap. Hij gaf les aan het Hoger Instituut
voor Chemie en Voedingsbedrijven, de
latere Hogeschool Gent, werd dan docent
aan de Rijkshogeschool voor Vertalers en
Tolken te Brussel, omgevormd tot de
Erasmus-hogeschool waar hij hoogleraar
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In Memoriam 
Willy Bultereys
Gent 9 november 1933 – Gent 26 oktober 2006

“Het mooiste gedenkteken 

voor Willy,

staat in het hart gegrift 

van al wie hem kende.”

(VRIJ OMGEZET NAAR HET WOORD VAN ALBERT SCHWEITZER: 

“DAS SCHÖNSTE DENKMAL, DAS EIN MENSCH BEKOMMEN KANN, 

STEHT IN DEN HERZEN SEINER MITMENSCHEN.”)
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werd en zijn loopbaan beëindigde als
onderdirecteur. Zoals zijn schoonvader
ergerde Willy zich dikwijls over de onwe-
tende arrogantie bij mensen. Zoals
Socrates zag hij hun onwetendheid als de
oorsprong van alle kwaad. Zijn ergernis
gold evenzeer het gebrek aan inhoud bij
culturele programma’s. Maar het meest
nam hij aanstoot aan de desertie van al
wie in feite tot de intellectuele voorhoe-
de van de Vlamingen behoorde en die
toch gemakshalve aan de kant bleef
staan of erger, zich hulde in een acade-
misch misprijzen voor de volkse vormen
van cultuurbeoefening en spreiding. Zelf
werkzaam in een academisch milieu
vond hij zijn echte geloofsbrieven in zijn
dagdagelijkse inzet ten voordele van het
kleinschalige Gentse culturele vereni-
gingsleven. Daar toonde hij waarvoor hij
stond en wat hem bewoog. In dat enga-
gement was hij voor ons allen een lich-
tend voorbeeld, zijn credo gestand dat
een democratische samenleving maar
sterk en bloeiend kan zijn als wij er ons
persoonlijk voor inzetten. 

Meedoen, respect afdwingen, moedig
de zaken aanpakken ook als je de gezon-
de slaap mist, en dan toch gedreven blij-
ven, die houding kenmerkte hem. Dat
gold zichtbaar in het domein van taal en
cultuur, maar ze was even duidelijk in
zijn passie voor voetbal. Het best kennen
we Willy als de hardnekkige bezieler van
het Lakenmetershuis, als voorzitter van
het Willemsfonds Gent, een functie die
hij meer dan drieëndertig jaar met suc-
ces vervulde tot zijn benoeming tot ere-
voorzitter op de algemene vergadering
van donderdag 29 januari 2004. Hij deed
zijn intrede in de afdeling Gent op 18
september 1968. Onmiddellijk kreeg het
programma nieuwe accenten: debat,
mime, inrichting van boekenbeurzen en
kunsttentoonstellingen verdrongen de
klassieke voordrachten. De Algemene
Vergadering van 9 oktober 1968 stelde
hem aan tot secretaris-penningmeester.
Wanneer Josse Moerman als voorzitter
overleed op 22 augustus 1972 krijgt hij
de zware taak aangeboden de Gentse
afdeling verder te leiden. Het is ondoen-
baar zijn culturele werking en uitstraling
vanuit het Lakenmetershuis samen te
vatten. In de rij van de velen die hij aan-

sprak en zijn geestdrift overdroeg voor
het culturele vrijwilligerswerk kan ik er
slechts enkele noemen: Karel Lerou die
van meet af aan zijn secretaris zou zijn
en hem tot zijn heengaan op 25 juni
1990, achttien jaar lang trouw en intens
zou bijstaan. Verder Jozef Rogiest,
Angèle Eggermont, Herman De Cock,
Bob Schatteman, ikzelf vanaf 24 novem-
ber 1975, en een ganse schaar van
vrienden en medestanders, als zovele
werkers van het eerste uur. Van die tijd
dateert eveneens de intense samenwer-
king tussen de afdelingen Gent en
Gentbrugge die tot op de dag van van-
daag harmonieus functioneert. Het was
ook Willy die de Koninklijke Fotokring
Lux Nova haar vaste stek gaf in het
Lakenmetershuis, zoals dat jarenlang
ook het geval is geweest voor de activi-
teiten van KIO op vrijdagavond. Op 12
juni 1975 leidde Willy Bultereys de vie-
ring van het 125-jarig bestaan van het
Willemsfonds Algemeen Bestuur, gaf hij
het gedenkboek uit en organiseerde de
plechtige academische zitting op 22
februari 1976, in de grote aula van de
Gentse Rijksuniversiteit. Willy Bultereys
is de afdeling Gent steeds trouw geble-
ven. In maart 1980 werd hij gesollici-
teerd om professor Walter Prevenier op
te volgen als algemeen secretaris. Hij
weigerde om in Gent te kunnen blijven.
Kort daarop werd hij algemeen onder-
voorzitter, belast voor het socio-cultureel
werk. Hij bleef dat tot maart 1993.

De culturele component is in onze
samenleving onmisbaar. Het gaat om de
investering in de vorming en ontwikke-
ling van mensen. Vrijwilligers zijn daarbij
levensnoodzakelijk. Willy was zo een ver-
tegenwoordiger van het eminente ras
van Vlaamse intellectuelen die in volks-
verbondenheid hun cultuur beleven en
verrijken en die ze beschikbaar maken
voor iedereen zonder onderscheid.
Gedreven en deskundig heeft hij de han-
den uit de mouwen gestoken, anderen
voortdurend gemotiveerd tot meedoen.
Vanuit het ideaal van de gemeenschap-
pelijke Vlaamse ontvoogding heeft hij
betracht het sociaal-cultureel werk
eigentijdse inhoud te geven en mede
daardoor aanzien en uitstraling. Hij deed
dit gedurende meer dan veertig jaar, niet

enkel voor het Willemsfonds, maar
onbaatzuchtig, evenzeer voor tal van
andere culturele organisaties. Een
beknopte opsomming toont zijn overwel-
digende werkkracht. Gedurende meer
dan vijfenveertig jaar was hij lid van het
Willemsfonds Gent en daarvan geduren-
de 33 jaar de stimulerende voorzitter
(1971-2003). Daarnaast was hij medeop-
richter en voorzitter van de Bibliotheek-
vereniging van het Willemsfonds
(1981-2005), algemeen secretaris van
het Studiecentrum professor dr.
Herman Uyttersprot (1971-2005), be-
werker van hun beider samenwerking in
de nieuwe werkvorm Lidas, thans omge-
vormd tot Sociumi vzw, als een moderne
beweging voor actief burgerschap.
Tegelijk was hij voorzitter van de
Openbare Bibliotheek van de stad Gent
(18 jaar lang) en ondervoorzitter van het
Willemsfonds Algemeen Bestuur
(1983-1993). Van 1982 tot 1988 zetelde
hij als voorzitter van de Vlaamse vleugel
van de Vaste Cultuurpactcommissie en
werd hij de eerste Nederlandstalige voor-
zitter van de bi-communautaire instelling
van het Paleis voor Schone Kunsten te
Brussel (1985-1987). Van 1984 tot 1990
maakt hij deel uit van de Raad van
Bestuur van de openbare omroep (BRTN)
en was hij jarenlang ondervoorzitter van
de Gentse cultuur vzw In Monte
Blandino. Ook interprovinciaal was hij
actief. Gedurende vijftien jaar -tot bij de
ontbinding in 1985- was hij lid en onder-
voorzitter van de Interprovinciale Cultuur-
raad voor Vlaanderen, die destijds te
Antwerpen zetelde en waarvan hij redac-
tielid was van het tijdschrift Interprovin-
ciaal. Eén van de markante resultaten
van het ICV was de oprichting van
Openbaar Kunstbezit in Vlaanderen.
Na de ontbinding van het ICV bleef
Openbaar Kunstbezit als driemaandelijks
kunsttijdschrift zelfstandig bestaan. Willy
Bultereys is tot op heden blijven zetelen
in het Dagelijks Bestuur van deze uitgave.
In dit overzicht past zeker de vermelding
van zijn actieve bestuursrol in de School
van Toen, waarvoor hij onvermoeibaar
op de bres stond en er mee voor zorgde
dat dit unieke archief van het vroegere
schoolgebeuren met de geschiedenis van
het onderwijs in de stad Gent intact blijft
bewaard. 
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Het vergde een zoeker en speurder
zoals Willy Bultereys om permanent
aansluiting en vernieuwing te brengen.
Hij was een man van het inspirerend
contact. Zij die hem kennen, weten dat
hij leefde met de telefoon, jan-en-alle-
man zonder omhaal aansprekend,
maar die ook wist hoe hen te overtui-
gen om mee te doen. De enorme
variëteit van werkingsvelden en zijn
gave om aansluiting te krijgen met de
meest verscheidene kunstzinnige krin-
gen, met zowel de wetenschappelijke,
de maatschappelijke, de bestuurlijke
als onderwijskundige middens maak-
ten hem tot een natuurlijke integrator.
Ten slotte was hij een leider van men-
sen, die bij de uitvoering kwaliteitsnor-
men hanteerde. Zijn organisatietalen-
ten lieten hem veel realiseren, bijvoor-
beeld om nieuwe vzw’s in het leven te
roepen, of om telkens opnieuw, politici
gevoelig te maken voor de grote en
kleine noden in het sociaal-culturele
domein. Het kenmerkte hem, dat hij
zowel aandacht had voor het inhoude-
lijke van cultuur, als voor de vorm en
kwaliteit van presentatie. Tegelijk was
hij bekommerd voor de uitbouw van
een goede basisinfrastructuur. Daar
situeert zich onder meer zijn blijvende
zorg voor het boek en de bibliotheek
als het eerste en voornaamste instru-
ment voor een zelfstandige geestelijke
ontplooiing van het individu. Ik reken
er ook zijn jarenlange inspanningen bij
die ertoe hebben geleid dat het Laken-
metershuis aan de Gentse Vrijdags-
markt uitgroeide tot een open huis
voor en van cultuur. Uiteraard bereikt
niemand ooit de volledige perfectie. De
afhankelijkheid van een schaar mede-
spelers en medewerkers bracht hem
regelmatig in nesten. Als een groot
evenement op stapel stond, durfde bij
hem de paniek toeslaan of alles wel
goed zou aflopen. Geluk, het vermogen
om onverzettelijk verder te doen, een
steunende echtgenote en een grote
kring vrienden spoorden Willy
Bultereys echter aan om onverminderd
voort te doen.

Voor zijn vele verdiensten werd hij her-
haaldelijk onderscheiden, niet in het
minst met de Provinciale Prijs voor
sociaal-cultureel werk van de Be-

stendige Deputatie van Oost-
Vlaanderen in 2001. De woorden van
lof, zowel van Gouverneur Herman
Balthazar als van gedeputeerde Van Der
Meiren, slaan zowel op wat hij presteer-
de en waarvoor hij de prijs kreeg van
culturele uitmuntendheid als op zijn
openheid en verdraagzaamheid. In cul-
tuur waren voor hem alle stromingen
en uitingen evenwaardig, zeker als ze
gekenmerkt waren door oorspronkelijk-
heid en kwaliteit. Met multiculturele
vanzelfsprekendheid promootte hij
nieuwe expressievormen en gaf hij cul-
turen van elders volwaardige kansen.
Zijn afkeer voor verzuiling en politise-
ring was bekend, merkwaardig voor
iemand die zelf voortdurend aanwezig
was in de cenakels van de politieke
besluitvorming over culturele aangele-
genheden. In ruime mate droeg hij
ertoe bij dat kwaliteit en inhoud het
konden halen op vriendjespolitiek.

Een constante in zijn leven was zijn aan-
voelen dat cultuur diende om mensen
te helpen emanciperen, te vormen, hen
bewust te maken van de eigen moge-
lijkheden. Van daaruit groeide zijn over-
tuiging dat cultuur een andere vorm is
van educatie. Die oversteeg voor hem
ver het schoolse, om levenslang en
levensbreed de mensen geestelijk vrij
te houden. In al die jaren wilde Willy
Bultereys geen culturele grenzen erken-
nen, maar streefde hij ernaar ze te ver-
leggen. Het is merkwaardig dat hij, die
voortdurend in wisselwerking stond
met de politieke besluitvorming, zelf
nooit cynisch werd. Als Willemsfondser
bleef hij dat vleugje liberaal-romantis-
me van de 19de eeuw koesteren, dat
cultuur aan de mensen al lerende, al
ervarende en al zelf doende, een ander
en verder reikend zicht geeft op zichzelf
en hun wereld. Gelijkwijs bleef hij
trouw aan het ideaal van de Franse
Revolutie die vrijheid, gelijkheid en
broederlijkheid wou voor alle mensen.
Zijn inzet voor de culturele verheffing
van de gewone volksmens, waarmee
hij zich solidair verbonden voelde, vond
daarin mede zijn oorsprong. 

Aan de basis van zijn leven lag ten slot-
te zijn dieperliggende ethische en huma-
nistische levensvisie. Hij streed tegen de

verschraling van onze tijd, vooral dan
tegen de culturele verarming. Wie met
hem verkeerde, weet hoezeer hij more-
le eerbied trachtte te belichamen, trouw
wilde zijn en eerlijk. Wat hem typeerde
en velen een shock bezorgde, was zijn
principiële rechtlijnigheid. Als vrijzinnig-
liberaal en humanist streefde hij noch-
tans verdraagzaam naar consensus zon-
der ooit zijn principes te willen verloo-
chenen. Zijn wapen was de dialoog,
gevoed door de eigen energie om
onvermoeibaar bezig te zijn met wat uit-
eindelijk de samenleving rijker, mooier
en menswaardiger zal maken. Cultuur
kennen en smaken, cultuur uitdragen,
spreiden en anderen er volwaardig aan
laten deelnemen, ziedaar de levensop-
dracht die Willy Bultereys concreet tot de
zijne had gemaakt.

Geachte familie en vrienden,
Dierbare vriend Willy,

Vandaag zijn we een stuk armer omdat
jij van ons heenging, jij die er alles aan
deed om het leven van wie je kende te
verrijken met wat je deed en voorstond.
We danken je daarvoor. We hebben
graag met je samengewerkt. Voor alles
zullen wij jou, Willy, gedenken als de
oprechte vriend, bijzonder gevoelig en
inlevend bekommerd om de kleine din-
gen die zo betekenisvol zijn voor ons
allen. Je kon geven uit de volheid van je
gemoed: oprechte en blijvende liefde
voor je vrouw en dochter, schoonzoon
en kleinzoon, echte aandacht en waar-
dering voor wat je bezig hield, humor
en een brede lach alsof je wist dat je
eerst gelukkig moet leven om goed te
denken en te werken en niet anders-
om. Vandaar dat vrouw en familie bij
jou vooraan stonden, dat vrienden en
sociaal contact voor jou zo belangrijk
waren. We missen die bekommernis, je
stimulerende ideeën en persoonlijke
aanmoediging, maar bovenal missen
we jouw vriendschappelijke genegen-
heid, die in haar woordloosheid beklijft
en ons bij blijft voor altijd.

Vaarwel, dierbare vriend.

Leo Ponteur
voorzitter Willemsfonds Gent
erevoorzitter Unie Vrijzinnige Verenigingen
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De Wet die euthanasie onder
strikte voorwaarden mogelijk
maakte, werd op 22 septem-

ber 2002 van kracht. Het initiatief was
vrij gedurfd. In tegenstelling tot
Nederland was er bij ons immers geen
lange periode van juridische tolerantie
aan voorafgegaan of geen jurispruden-
tie die geleidelijk aan was gegroeid.
Tot op de vooravond van het in voege
treden van de wet, werd euthanasie in
ons land nog beschouwd als moord met
voorbedachten rade en liepen er nog
gerechtelijke onderzoeken in dat ver-
band. Het voorstel had de steun gekregen
van een groot deel van de bevolking,
zoals bleek uit verschillende opiniepeilin-
gen en talrijke persoonlijkheden uit alle
milieus, duizenden artsen inbegrepen,
wilden dat de legalisatie er kwam.
Niettemin hadden de hiërarchische over-
sten van de katholieke kerk, bepaalde
verenigingen van geneesheren en ver-
scheidene prominenten uit het milieu
van justitie er zich openlijk vijandig
tegen uitgesproken. 
Nu de Wet vier jaar bestaat en twee
rapporten gepubliceerd werden door
de Federale Controlecommissie, over

meer dan duizend legale toepassingen
van euthanasie, is het misschien goed
om na te gaan of de Wet haar doelstel-
lingen heeft bereikt. En of ze diegenen
die hun vrees en reserve hadden geuit
heeft kunnen geruststellen. Heeft ze
een eind kunnen maken aan de contro-
verse die eraan was voorafgegaan? 

Doel van het uit de strafwet halen van
euthanasie, was de mogelijkheid om
de wil te eerbiedigen van ongeneeslijk
zieke patiënten in een toestand van
ondraaglijk lijden, die wensten te ster-
ven met medische hulp. Door een juis-
te en gecontroleerde praktijk van de
euthanasie toe te laten wilde men ook
een eind stellen aan de clandestiene
euthanasie, vaak uitgevoerd met onge-
schikte medische middelen. 

Het aantal toepassingen van euthana-
sie in overeenstemming met de Wet,
en waarvan dus aangifte werd gedaan
bij de Federale Controlecommissie,
kende een gemiddelde van 19 per
maand in 2003, 29 in 2004 en 30 in
2005. In al die gevallen was er sprake
van ernstige ongeneeslijke aandoenin-

gen, die met veel lijden gepaard gin-
gen, voornamelijk kanker en neurolo-
gische aandoeningen. De jaarlijkse
toename van het aantal aanvragen
werd verwacht en kan als normaal
beschouwd worden, al is het maar
omdat de mogelijkheden die de wet-
geving biedt over het omgaan met het
levenseinde beter bekend raken,
zowel bij de bevolking als bij de
geneesheren. 

De alarmistische voorspellingen die lie-
ten geloven dat legalisatie een golf van
euthanasieaanvragen zou veroorzaken
zijn niet uitgekomen. De voornaamste
reden is uiteraard de wil om ondanks
alle lijden verder te leven, zolang het
leven maar draaglijk blijft. De uitge-
breide palliatieve zorg die in ons land
bestaat, kan velen daarbij helpen.
Daarnaast zijn de legale voorschriften
zeer strikt. En dan is er nog de terug-
houdendheid op grond van ideologi-
sche of filosofische redenen, zowel bij
sommige patiënten als bij sommige
artsen, en ook toegestaan door de Wet,
of zijn er de praktische moeilijkheden
die bij deze uitzonderlijke medische

Opiniestuk 

‘Na vier jaar 
Euthanasiewet’

L E Z E R S B R I E F

‘Europa: enkel christelijke wortels?’
Spiritualiteit moet niet altijd op een godsdienstige manier ingevuld worden, in tegenstelling tot wat mevrouw Kiekeboom
in haar opiniestuk (De Morgen 5 oktober 2006) meldt.
We erkennen als vrijzinnig humanisten de nood aan spiritualiteit. We waarderen het dan ook niet dat onze ‘heidense lentefeesten’ als
“allerhande nieuwigheden” worden aangevoerd. “Want we moeten onze kinderen toch iets meegeven”, aldus mevrouw Kiekeboom.
Verder heeft ze het over de spirituele wortels van Europa. Niet enkel het christendom, maar ook andere levensbeschouwin-
gen lieten hun sporen na. Denk maar aan de humanisten, jodendom… en laten we de verlichting niet vergeten.
De islam staat niet boven andere levensbeschouwingen. Net als het christendom dat niet doet. Iedere levensbeschouwing
moet in respect voor elkaar met elkaar kunnen bestaan.

Sonja Eggerickx
voorzitter Unie Vrijzinnige Verenigingen
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handeling komen kijken. Ook de emo-
tionele draagkracht die van de arts ver-
eist wordt, speelt een rol. Euthanasie
wordt daardoor zo goed als onmogelijk
als er geen nauwe persoonlijke relatie
heeft bestaan tussen de patiënt en zijn
geneesheer. Ten slotte moeten we nog
de tegenkanting bij de directie van
meestal katholieke verzorgingsinstel-
lingen vermelden; zij zien euthanasie
in hun instellingen niet zitten en geven
dat min of meer openlijk toe. 

De frequentie van clandestiene eutha-
nasiegevallen sinds de Wet in werking
trad, blijft iets waar geen uitsluitsel
over bestaat. Er mag echter aangeno-
men worden dat het om een miniem
aantal gaat: het risico op een rechts-
procedure werkt waarschijnlijk meer
ontradend dan de verplichting om een
verklaringsdocument op te stellen. 

Een onverwacht en gunstig gevolg van
de legalisatie is dat de euthanasie vaak
bij de patiënt thuis gebeurt, het gaat
om zo'n veertig procent van de geval-
len. Die vaststelling, de veel voorko-
mende aanwezigheid van de naasten
gedurende de handeling en het rustige
en snelle intreden van de dood maken
dat euthanasie, uitgevoerd in een gun-
stige familiale context en in de juiste
medische omstandigheden, in vele
gevallen een menswaardig levensein-
de kan betekenen. 

De gevorderde leeftijd van de patiën-
ten is verder geen factor geweest die
euthanasie in de hand zou werken, in
tegenstelling tot wat sommigen had-
den gevreesd. Zoals blijkt, betreft de
grote meerderheid van de euthanasie-
toepassingen patiënten uit de leef-
tijdsgroep van 40 tot 79 jaar. En daar
waar vijftig procent van sterfgevallen
na 80 jaar plaatsvinden, gaat het bij
euthanasie om minder dan twintig
procent patiënten uit die leeftijds-
groep. 

Er werd geen enkele toepassing van
euthanasie vastgesteld die manifest de
legale voorschriften zou overtreden
hebben. En wat de 'invasie' van zieken
uit het buitenland betreft, waarvoor
sommigen ons wilden waarschuwen,
welnu, ze is er niet gekomen omdat
het een wettelijke vereiste is (die ook
in de verklaring voor de Commissie
figureert) dat de arts de patiënt regel-
matig en voor een voldoende lange
periode heeft gevolgd. Wat er in de
praktijk op neerkomt dat die patiënt in
België moet verblijven en verzorgd
worden. 

We kunnen dus, samenvattend, beslui-
ten dat de depenalisatie van euthana-
sie haar rol heeft vervuld. Ze heeft
patiënten die met de dood geconfron-
teerd worden in een toestand van
zwaar lijden, en die er duidelijk om

verzoeken, de mogelijkheid gegeven
medische bijstand te krijgen voor een
rustige en snelle dood, op het door hen
gekozen tijdstip. De Euthanasiewet
heeft niet tot de ontsporingen geleid
die sommigen voor onvermijdelijk hiel-
den. 

Sonja Eggerickx (voorzitster Unie van
Vrijzinnige Verenigingen), Wim
Distelmans (arts en professor VUB),
Michel Magits (jurist, vice-rector VUB),
Marc Englert (arts en professor emeri-
tus ULB), Philippe Grollet (advocaat
en voorzitter van het Centre d'Action
Laïque), Etienne Vermeersch (filosoof,
professor emeritus UGent), Sabien
Bauwens (psychologe, AZ-VUB),
Dominique Bron (arts, professor ULB),
Walter De Bondt (jurist, professor
UGent en VUB), Edouard Delruelle
(filosoof, professor Ulg), Léon Favyts
(voorzitter Recht op Waardig Sterven),
Béatrice Figa (huisarts), Jacqueline
Herremans (advocate, voorzitster van
de Association pour le Droit de Mourir
dans la Dignité), Roger Lallemand
(erevoorzitter van de Senaat), Yves-
Henri Leleu (jurist, professor ULg),
Philippe Maassen (huisarts), Ray-
mond Mathys (arts, erediensthoofd
oncologie ZNA), Jeanine-Anne
Stiennon-Heuson (biologe, professor
emeritus UMH) en Bert Van Camp
(arts, rector VUB).
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OVSE Human Dimension
Implementation Meeting

Van 2 tot 13 oktober vond in Warshau de
jaarlijkse Human Dimension Implemen-
tation Meeting van de OVSE (Organisatie
voor Vrede en Veiligheid in Europa)
plaats. Deze bijeenkomst staat open
voor verschillende belangengroepen
zoals regeringen, ngo’s en supranationa-
le instellingen zoals de Raad van Europa.
Ook de Europese Humanistische Fede-
ratie was van de partij (Vera Pegna, Suzy
Mommaerts en David Pollock). En dit
voor de tweede keer op rij.

Zij organiseerde een goed gesmaakte
workshop omtrent De gelijkheid tussen
gelovigen en niet-gelovigen en kwam
twee maal tussen in de plenaire verga-
dering. Telkenmale wijzend op de
tekortkomingen op het vlak van de
gelijke behandeling van de verschillen-
de levensovertuigingen, niettegen-
staande de inspanningen van vele lan-
den op het vlak van mensenrechten.
De bijdrages werden enthousiast ont-
haald. Niet verwonderlijk na de ver-
schillende tussenkomsten vanuit gods-
dienstige hoek. Althans dat denken
wij. Wij verwoordden eveneens onze
overtuiging op twee andere work-
shops. De eerste, ingericht door het
Adviserend Bureau op het vlak van reli-
gie van de OVSE, omtrent de Deense
cartoons en het dragen van religieuze
symbolen en/of klederdracht. De
tweede omtrent christianofobie.

EHF maakte van de gelegenheid
gebruik om contacten te leggen met
andere ngo’s en enkele OVSE-functio-
narissen, in het bijzonder afkomstig
van Spanje en Finland. Beide landen
zullen de komende twee jaar de OVSE
voorzitten.

European Civil Society Forum
(EMPOWER) 

Een andere belangrijke gebeurtenis
was het Forum (EMPOWER), georgani-
seerd door de Europese Commissie en
vicepresident Margot Wallström, onder
hoog toezicht van de president van de
Republiek Italië en de president van de
Raad van Minsters. Dit overleg vond
plaats in het kader van de consultatie
omtrent het Witboek inzake Europees
communicatiebeleid. 

Het initiatief bracht 300 vertegenwoor-
digers samen vanuit het middenveld
en ngo’s van de 25 lidstaten, Bulgarije
en Roemenië. 

Het doel was de Europese Commissie
te voeden met concrete voorstellen
ter promotie van een Europese open-
bare ruimte waarbinnen burgers
beter worden geïnformeerd en
betrokken in het beleid van de EU en
het debat over de toekomst van
Europa. 

Bij wijze van opvolging zal de Europese
Commissie alle bijdragen publiceren op
zijn website en in het achterhoofd hou-
den wanneer ze haar eindverslag voor
het Europees Parlement zal opstellen. 

Georges Liénard, de secretaris-generaal
van EHF (European Humanist Federation)
presenteerde een tekst met de titel To
promote a European public space. Het
document verwoordt de positie van EHF
op het vlak van participatieve democratie,
meer bepaald de visie dat de deelname van
‘representatieve’ ngo’s een manier kan zijn
ter bevordering van democratie in de EU.

Twee vruchtbare activiteiten die het
humanisme opnieuw wat hoger op de
internationale agenda plaatsten. 

European 
Humanist 

Federation 

Voor de gelegenheid wensen wij u te vergasten op een boekentip. Een spannend verhaal voor

de komende vakantie, thuis of op een zonnig strand ergens ver weg van hier. Paus Benedictus

heeft het eerste deel klaar van een boek waarin hij zijn visie geeft op de figuur van Jezus

Christus. Het werk is nog niet volledig af, maar paus Benedictus wil het eerste deel reeds laten

verschijnen. Gezien zijn ouderdom, weet hij immers niet of hij het boek ooit volledig zal afkrij-

gen, aldus Benedictus. Het eerste deel van Jezus van Nazareth verschijnt dit voorjaar. Het moet

niet beschouwd worden als de officiële leer. Maar als een relaas van een persoonlijke ontdek-

kingsreis. 

Toch kunnen wij ons best voorstellen dat u niet het geduld kunt opbrengen om het volledige

boek af te wachten of dat u tijdens uw vakanties liever UVV-info leest. Wij hebben daar alle

begrip voor. Daarom, speciaal voor die mensen, niet getreurd. Want hier kunt u reeds de

afloop van het verhaal lezen: het hoofdpersonage wordt verraden door de slechterik en sterft

een gruwelijke dood, maar leefde nog lang en gelukkig.

Vrij-o n -zinnig Jenoff Van HulleNO

op de OVSE Human Dimension
Implementation Meeting 
in Warshau 
en het European Civil Society
Forum (EMPOWER) 
in Bergamo

Jenoff Van Hulle

consulent-stafmedewerker
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Vijf winnaars krijgen elk het boek Unvarnished van Carl De Keyzer.

Hoe maakt u kans?
Vul snel het kruiswoordraadsel in en stuur het sleutelwoord vóór 18 januari 2007 naar de Unie
Vrijzinnige Verenigingen, Brand Whitlocklaan 87 te 1200 Sint-Lambrechts-Woluwe of fax het
door op nummer 02/735 81 66. U kan het ook via e-mail aan ons bezorgen: info@uvv.be. Met
evenwel vermelding van ‘oplossing kruiswoordraadsel’ en persoonlijke gegevens.

De oplossing verschijnt samen met de namen van de vijf winnaars in het volgende nummer.

VOORNAAM  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

NAAM  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

GEBOORTEDATUM  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . M V

ADRES  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
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1 Oplossing vorig nummer

Het sleutelwoord dat we zochten was 
EMANCIPATIE.

Winnaars vorig nummer:

Uit de juiste inzendingen kwamen volgende
vijf winnaars uit de bus: 

Zys Marc uit Antwerpen
Wellens Jan uit Vilvoorde
Verbakel Verona uit Merelbeke
Vandevelde Luk uit Oostende
Leenders Sandra uit Sint-Truiden

Zij kregen elk, naar aanleiding van 35 jaar Unie
Vrijzinnige Verenigingen, een cadeaubon ter
waarde van 35 euro.

A N T W O O R D :

❏ ❏

© Puzzelland.com
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Een 
Oosterse 

wereldreis

BOZAR STUDIOS, DE AFDELING KUNSTEDUCATIE VAN HET PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN TE BRUSSEL, MAAKT ER TELKENS WEER WERK VAN: HET BOUWEN

VAN STUDIOS IN DE TENTOONSTELLINGEN VAN HET PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN. VAN JANUARI TOT MEI 2007 STAAN STUDIO INDIA EN STUDIO CHINA

OP HET PROGRAMMA. DIT ZIJN TWEE INTERACTIEVE WORKSHOPS DIE PLAATSVINDEN IN HET KADER VAN TWEE VERSCHILLENDE TENTOONSTELLINGEN IN HET PALEIS

VOOR SCHONE KUNSTEN. SPELENDERWIJS LEREN DE KINDEREN DE VERSCHILLENDE CULTUREN EN GEWOONTEN KENNEN VAN INDIA EN CHINA.

STUDIO INDIA

Voor kinderen vanaf 6 jaar en hun ouders.

Op woensdagen en zaterdagen tot en
met 21 januari 2007, van 14u00 tot
18u00.

STUDIO INDIA bestaat uit een 20-tal
doe/werkstations. Elk station heeft een
thema (onder andere voedsel/eetge-
woonten, religie, dieren, het leven van
kinderen, muziek…). Bij een bezoek
worden kinderen ondergedompeld in
de Indische cultuur. Hoe zou hun
leven eruit zien als ze in India gebo-
ren waren? Waar zouden ze wonen?
Welke taal zouden ze spreken? Wat
zouden ze eten? Welke spelletjes zou-
den ze spelen? Welke god zouden ze
aanbidden?...
Voor de India-tentoonstelling vroeg
BOZAR STUDIOS aan ABC (ART BASICS
for CHILDREN) om STUDIO INDIA uit te
werken, een educatieve ruimte in de
tentoonstelling Eeuwige Energie. 1500
jaar Indische kunst.

Een interactief parcours spitst zich toe
op de vele rijke culturen, religies,
kunst en leefgewoontes van dit fasci-
nerende land. In de activiteitenstations
komen alle zintuigen uitgebreid aan
bod. Je kan een eigen Taj Mahal of
pagode bouwen, een Indische hand-
dans uitproberen, traditionele straat-
spelletjes spelen, een eerste yogales
volgen of een echte Indische kruiden-
thee maken.
Namasté!

STUDIO CHINA

Voor kinderen vanaf 6 jaar en hun ouders.

Op woensdagen en zaterdagen van 
17 februari 2007 tot en met 5 mei 2007,
van 14u00 tot 18u00.

BOZAR STUDIOS en Amadeo werkten
een muzikale STUDIO CHINA uit in het
kader van de tentoonstelling Het ver-
boden rijk. Wereldbeelden van Chinese
en Vlaamse meesters. 

Studio China is een muzikale studio. De
kinderen krijgen de kans om verschil-
lende aspecten van de Chinese cultuur
te leren kennen en in zich op te nemen.
Met behulp van verschillende instru-
menten en de grote muziekinstallaties,
ingericht door Amadeo, zullen de kinde-
ren een muzikaal sprookje bedenken.

Informatie:
Paleis voor Schone Kunsten
Ravensteinstraat 23
1000 Brussel
02/507 82 00
studios@bozar.be
www.bozar.be

Prijs:
De toegang tot de STUDIOS is gratis op
vertoon van het ticket voor de tentoon-
stelling zelf. 

Het ticket voor de tentoonstelling kost:
• €9 voor volwassenen Eeuwige

Energie. 1500 jaar Indische kunst;
• €7 voor volwassenen Het verboden

rijk. Wereldbeelden van Chinese en
Vlaamse meesters;

• 18-jarigen: €3 (China) en €3,50 (India);
• studenten: €5 (China) en €7 (India);
• gratis voor kinderen jonger dan 12 jaar.

Sofie Sfingopoulos

consulent-stafmedewerker







BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
PCMD Brussel
Stalingradlaan 18-20 - 1000 Brussel
T 02 242 36 02 - F 02 242 56 17
cmd.brussel@uvv.be

PROVINCIE ANTWERPEN
PCMD Antwerpen
Jan Van Rijswijcklaan 96 - 2018 Antwerpen
T 03 259 10 80 - F 03 259 10 89
cmd.antwerpen@uvv.be

Provinciale Centra Morele Dienstverlening
PROVINCIE LIMBURG

PCMD Hasselt 
A. Rodenbachstraat 18 - 3500 Hasselt
T 011 21 06 54 - F 011 23 55 16
cmd.hasselt@uvv.be

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN
PCMD Gent
Coupure Rechts 4 - 9000 Gent
T 09 233 52 26 - F 09 233 74 65
cmd.gent@uvv.be

PROVINCIE VLAAMS-BRABANT
PCMD Leuven
Brusselsestraat 78 - 3000 Leuven
T 016 23 56 35 - F 016 20 75 47
cmd.leuven@uvv.be

PROVINCIE WEST-VLAANDEREN
PCMD Brugge
Jeruzalemstraat 51 -8000 Brugge
T 050 33 59 75 - F 050 34 51 69
cmd.brugge@uvv.be

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
CMD Jette
Jetse Laan 362 - 1090 Jette
T 02 513 16 33
cmd.jette@uvv.be

PROVINCIE ANTWERPEN
CMD Antwerpen
Breughelstraat 60 - 2018 Antwerpen
T 03 227 47 70
cmd.antwerpenlokaal@uvv.be

CMD Herentals
Lantaarnpad 20 - 2200 Herentals
T 014 85 92 90 - F 014 85 44 39
cmd.herentals@uvv.be

CMD Mechelen 
O.-L.-Vrouwestraat 29 - 2800 Mechelen
T 015 45 02 25 - F 015 43 55 19
cmd.mechelen@uvv.be

CMD Turnhout 
P. de Nefstraat 2 - 2300 Turnhout
T 014 42 75 31 - F 014 42 54 40
cmd.turnhout@uvv.be

Centra Morele Dienstverlening

UNIE VRIJZINNIGE VERENIGINGEN v.z.w.

PROVINCIE LIMBURG
CMD Genk
Bochtlaan 16 bus 6 - 3600 Genk
cmd.genk@uvv.be
Wordt eerstdaags geopend.

CMD Maasland 
Pauwengraaf 63 - 3630 Maasmechelen
T 089 77 74 21 - F 089 77 74 22
cmd.maasmechelen@uvv.be

CMD Tongeren
Vlasmarkt 11 - 3700 Tongeren
T 012 45 91 30 - F 012 45 91 39
cmd.tongeren@uvv.be

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN
CMD Aalst 
Koolstraat 80-82 - 9300 Aalst
T 053 77 54 44 - F 053 77 97 70
cmd.aalst@uvv.be

CMD Ronse
Zuidstraat 13 - 9600 Ronse
T 055 21 49 69 - F 055 21 66 68
cmd.ronse@uvv.be

CMD Sint-Niklaas
Ankerstraat 96 - 9100 Sint-Niklaas
T 03 777 20 87 - F 03 777 31 64
cmd.sintniklaas@uvv.be

CMD Zottegem
Kastanjelaan 73 - 9620 Zottegem
T 09 326 85 70 - F 09 326 85 73
cmd.zottegem@uvv.be

PROVINCIE VLAAMS-BRABANT
CMD Halle
Molenborre 28/02 - 1500 Halle
T 02 383 10 50 - F 02 383 10 51
cmd.halle@uvv.be

CMD Vilvoorde
Vlaanderenstraat 69 - 1800 Vilvoorde
T 02 253 78 54 - F 02 253 57 87
cmd.vilvoorde@uvv.be

PROVINCIE WEST-VLAANDEREN
CMD Ieper
Korte Torhoutstraat 4 - 8900 Ieper
T 057 23 06 30 - F 057 23 06 39
cmd.ieper@uvv.be

CMD Kortrijk
Overleiestraat 15A - 8500 Kortrijk
T 056 25 27 51 - F 056 25 27 53
cmd.kortrijk@uvv.be

CMD Roeselare
Godshuislaan 94 - 8800 Roeselare
T 051 26 28 20 - F 051 26 28 26 
cmd.roeselare@uvv.be

FEDERAAL SECRETARIAAT
Brand Whitlocklaan 87 
1200 Sint-Lambrechts-Woluwe
T 02 |735 81 92 - F 02 |735 81 66
cmd.federaal@uvv.be
www.uvv.be

www.uvv.be
Unie Vrijzinnige Verenigingen


